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Resoconto dell’incontro del Presidente Joe Biden con il 
Presidente della Repubblica Popolare Cinese Xi Jinping 


Casa Bianca, 14 novembre 2022 


Il 14 novembre il Presidente Joseph R. Biden Jr. 
ha incontrato il Presidente Xi Jinping della Repubblica 
Popolare Cinese (RPC) a Bali, in Indonesia. I due 
leader hanno parlato apertamente delle rispettive priorità 
e intenzioni su una serie di questioni. Il Presidente Biden 
ha spiegato che gli Stati Uniti continueranno a competere 
vigorosamente con la RPC, anche investendo nelle fonti di 
forza interne e allineando gli sforzi con gli alleati e i partner 
in tutto il mondo. Ha ribadito che questa competizione 
non deve sfociare in un conflitto e ha sottolineato che 
Stati Uniti e Cina devono gestire la competizione in 
modo responsabile e mantenere linee di comunicazione 
aperte. I due leader hanno discusso dell'importanza di 
sviluppare principi che facciano progredire questi obiettivi 
e hanno incaricato i loro gruppi di lavoro di discuterne 
ulteriormente. 

Il Presidente Biden ha sottolineato che gli Stati 
Uniti e la Cina devono collaborare per affrontare le 
sfide transnazionali - come il cambiamento climatico, 
la stabilità macroeconomica globale, compresa la 
riduzione del debito, la sicurezza sanitaria e la sicurezza 
alimentare globale - perché questo è ciò che la comunità 
internazionale si aspetta. I due leader hanno concordato 
di conferire ai principali alti funzionari il potere di 


mantenere la comunicazione e approfondire gli sforzi 
costruttivi su queste e altre questioni. Hanno accolto con 
favore gli sforzi in corso per affrontare questioni specifiche 
nelle relazioni bilaterali tra Stati Uniti e Cina e hanno 
incoraggiato ulteriori progressi in questi meccanismi 
esistenti, anche attraverso gruppi di lavoro congiunti. 
Hanno inoltre sottolineato l’importanza dei legami tra i 
cittadini degli Stati Uniti e della RPC. 

Il Presidente Biden ha espresso preoccupazione per le 
pratiche della RPC nello Xinjiang, in Tibet e a Hong Kong, 
e per i diritti umani in generale. Per quanto riguarda 
Taiwan, ha spiegato in dettaglio che la nostra politica 
di una sola Cina non è cambiata, che gli Stati Uniti si 
oppongono a qualsiasi modifica unilaterale dello status 
quo da entrambe le parti e che il mondo ha interesse a 
mantenere la pace e la stabilità nello Stretto di Taiwan. Ha 
sollevato le obiezioni degli Stati Uniti alle azioni coercitive 
e sempre più aggressive della Repubblica Popolare Cinese 
nei confronti di Taiwan, che minano la pace e la stabilità 
attraverso lo Stretto di Taiwan e nella regione in generale, 
mettendo a rischio la prosperità globale. Il Presidente 
Biden ha inoltre espresso la sua preoccupazione per le 
pratiche economiche non di mercato della Cina, che 
danneggiano i lavoratori e le famiglie americane e di 
tutto il mondo. Ha sottolineato ancora una volta che è 
una priorità per noi risolvere i casi di cittadini americani 
ingiustamente detenuti o soggetti a divieti di uscita in Cina. 

I due leader hanno avuto uno scambio di opinioni 
sulle principali sfide regionali e globali. Il Presidente 
Biden ha sollevato la brutale guerra della Russia contro 
PUcraina e le irresponsabili minacce della Russia di usare 
il nucleare. Il Presidente Biden e il Presidente Xi hanno 
ribadito il loro accordo sul fatto che una guerra nucleare 
non dovrebbe mai essere combattuta e non può mai 
essere vinta e hanno sottolineato la loro opposizione 
all’uso o alla minaccia di usare armi nucleari in Ucraina. 
Il Presidente Biden ha inoltre espresso preoccupazione 
per il comportamento provocatorio della Repubblica 
Democratica Popolare di Corea, ha osservato che tutti 
i membri della comunità internazionale hanno interesse 
a incoraggiare la Repubblica Democratica Popolare di 
Corea ad agire in modo responsabile e ha sottolineato il 
fermo impegno degli Stati Uniti a difendere i nostri alleati 
dell’Indo-Pacifico. 

I due leader hanno concordato che il Segretario di Stato 
Blinken si recherà in Cina per dare seguito alle discussioni. 
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Osservazioni del Presidente Biden e del Presidente 
della Repubblica Popolare Cinese Xi Jinping prima 
dell’incontro bilaterale 


di Joe Biden e Xi Jinping, Mulia Hotel Bali, Indonesia, 14 
novembre 2022 


PRESIDENTE BIDEN: Bene, Presidente Xi, sono davvero 
felice di poterla rivedere di persona. Abbiamo trascorso 
molto tempo insieme, ai tempi in cui eravamo entrambi 
vicepresidenti, ed è davvero bello vederla. 

Nel corso degli anni, e da quando sono diventato 
Presidente, abbiamo avuto una serie di conversazioni 
schiette e utili. È stato così gentile da chiamarmi per 
congratularsi con me, e anch’io mi congratulo con lei. 
Credo però che non ci sia modo di sostituire le discussioni 
faccia a faccia. 

E come sa, mi impegno a mantenere aperte le linee di 
comunicazione tra lei e me personalmente, ma anche tra i 
nostri governi in generale, perché i nostri due Paesi hanno 
tante cose da affrontare. 

In qualità di leader delle nostre due nazioni, 
condividiamo la responsabilità, a mio avviso, di dimostrare 
che la Cina e gli Stati Uniti sono in grado di gestire le 
nostre differenze, di evitare che la competizione si 
trasformi in un conflitto e di trovare il modo di lavorare 
insieme su questioni globali urgenti che richiedono la 
nostra cooperazione reciproca. 

E credo che questo sia fondamentale per il bene dei 
nostri due Paesi e della comunità internazionale. Questa è 
stata la chiave del tema della riunione della COP27, dove 
ho parlato venerdì. E discuteremo insieme di molte di 
queste sfide, spero, nelle prossime ore. 

Il mondo si aspetta, credo, che la Cina e gli Stati Uniti 
svolgano ruoli chiave nell’affrontare le sfide globali, dai 
cambiamenti climatici all’insicurezza alimentare, e che 
siamo in grado di lavorare insieme. 

Gli Stati Uniti sono pronti a fare proprio questo, a 
lavorare con voi, se questo è il vostro desiderio. 

Quindi, Presidente Xi, sono ansioso di continuare il 
dialogo aperto e onesto che abbiamo sempre avuto. E la 
ringrazio per l'opportunità. 


PRESIDENTE XI: Signor Presidente, è un piacere 
vederla. L'ultima volta che ci siamo incontrati è stato nel 
2017, durante il World Economic Forum di Davos. Erano 
già passati più di cinque anni. 

Da quando ha assunto la presidenza, abbiamo 
mantenuto la comunicazione tramite videoconferenze, 
telefonate e lettere. Ma nessuna di queste può davvero 
sostituire gli scambi faccia a faccia. E oggi, finalmente, 
abbiamo questo incontro faccia a faccia. 

Dal contatto iniziale e dall’instaurazione delle relazioni 
diplomatiche a oggi, la Cina e gli Stati Uniti hanno 
attraversato più di 50 anni ricchi di eventi. Abbiamo 
acquisito esperienza e imparato lezioni. 

La storia è il miglior libro di testo, quindi dovremmo 
prenderla come uno specchio e lasciare che guidi il futuro. 

Attualmente, le relazioni tra Cina e Stati Uniti si trovano 
in una situazione che ci preoccupa molto, perché non 
corrisponde agli interessi fondamentali dei nostri due 
Paesi e dei nostri popoli e non è ciò che la comunità 
internazionale si aspetta da noi. 

In qualità di leader dei due principali Paesi, dobbiamo 
tracciare la giusta rotta per le relazioni tra Cina e Stati 
Uniti. Dobbiamo trovare la giusta direzione per il futuro 
delle relazioni bilaterali ed elevarle. 

Un uomo di Stato deve pensare e sapere dove condurre 
il proprio Paese. Dovrebbe anche pensare e sapere come 
andare d’accordo con altri Paesi e con il mondo intero. 

In questo tempo e in quest'epoca si stanno verificando 
grandi cambiamenti come mai prima d’ora. L'umanità si 
trova ad affrontare sfide senza precedenti. Il mondo è 
giunto a un bivio. Dove andare da qui - questa è una 
domanda che non è solo nella nostra mente, ma anche in 
quella di tutti i Paesi. 

Il mondo si aspetta che la Cina e gli Stati Uniti gestiscano 
correttamente le relazioni. E il nostro incontro ha attirato 
l’attenzione del mondo. 

Dobbiamo quindi lavorare con tutti i Paesi per dare 
maggiore speranza alla pace nel mondo, maggiore fiducia 
nella stabilità globale e maggiore impulso allo sviluppo 
comune. 

Nel nostro incontro di oggi, sono pronto ad avere - come 
abbiamo sempre fatto - un candido e approfondito scambio 
di opinioni con voi su questioni di importanza strategica 
nelle relazioni Cina-Stati Uniti e sulle principali questioni 
globali e regionali. 

Sono ansioso di lavorare con lei, signor Presidente, per 
riportare le relazioni Cina-Stati Uniti sul binario di una 
crescita sana e stabile, a beneficio dei nostri due Paesi e 
del mondo intero. 

Grazie. 
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Il Presidente Xi Jinping incontra il Presidente degli Stati 
Uniti Joe Biden a Bali 


Ministero degli Affari Esteri della Repubblica Popolare Cinese, 
14 novembre 2022 


Nel pomeriggio del 14 novembre, ora locale, il 
Presidente Xi Jinping ha incontrato il Presidente degli Stati 
Uniti Joe Biden a Bali, in Indonesia. I due presidenti hanno 
avuto un sincero e approfondito scambio di opinioni su 
questioni di importanza strategica nelle relazioni tra Cina 
e Stati Uniti e sulle principali questioni globali e regionali. 

Il Presidente Xi ha sottolineato che lo stato attuale delle 
relazioni Cina-Stati Uniti non è nell’interesse fondamentale 
dei due Paesi e dei due popoli e non è quello che la 
comunità internazionale si aspetta. La Cina e gli Stati Uniti 
devono avere un senso di responsabilità per la storia, per il 
mondo e per il popolo, esplorare il modo giusto per andare 
d’accordo nella nuova era, mettere le relazioni sulla giusta 
rotta e riportarle sul binario di una crescita sana e stabile 
a beneficio dei due Paesi e del mondo intero. 

Il Presidente Xi ha illustrato il 20° Congresso nazionale 
del Partito Comunista Cinese (PCC) e i suoi risultati 
principali. Ha sottolineato che le politiche interne ed estere 
del PCC e del governo cinese sono aperte e trasparenti, con 
intenzioni strategiche chiaramente dichiarate e trasparenti 
e grande continuità e stabilità. Stiamo portando avanti 
il ringiovanimento della nazione cinese su tutti i fronti 
attraverso un percorso cinese di modernizzazione, basando 


i nostri sforzi sull’obiettivo di soddisfare le aspirazioni 
della gente a una vita migliore, perseguendo senza sosta 
la riforma e l'apertura e promuovendo la costruzione di 
un'economia globale aperta. La Cina rimane ferma nel 
perseguire una politica estera indipendente di pace, decide 
sempre la propria posizione e il proprio atteggiamento 
in base al merito delle questioni e sostiene la risoluzione 
pacifica delle controversie attraverso il dialogo e la 
consultazione. La Cina si impegna ad approfondire 
ed espandere i partenariati globali, a salvaguardare il 
sistema internazionale con le Nazioni Unite al centro e 
l’ordine internazionale sostenuto dal diritto internazionale, 
e a costruire una comunità con un futuro condiviso per 
l'umanità. La Cina continuerà a impegnarsi per uno 
sviluppo pacifico, aperto e vantaggioso, a partecipare 
e contribuire allo sviluppo globale e a perseguire uno 
sviluppo comune con i Paesi di tutto il mondo. 


Il Presidente Xi ha sottolineato che il mondo si trova a 
un punto di svolta importante nella storia. I Paesi devono 
affrontare sfide senza precedenti e cogliere opportunità 
senza precedenti. Questo è il contesto più ampio in 
cui dobbiamo vedere e gestire le relazioni Cina-Stati 
Uniti. Le relazioni tra Cina e Stati Uniti non devono 
essere un gioco a somma zero, in cui una parte supera 
la concorrenza o prospera a spese dell’altra. I successi 
di Cina e Stati Uniti sono opportunità, non sfide, per 
l’altro. Il mondo è abbastanza grande perché i due Paesi 
possano svilupparsi e prosperare insieme. Le due parti 
dovrebbero avere una percezione corretta delle rispettive 
politiche interne ed estere e delle intenzioni strategiche. 
Le interazioni tra Cina e Stati Uniti dovrebbero essere 
definite dal dialogo e dalla cooperazione win-win, non 
dal confronto e dalla competizione a somma zero. Il 
Presidente Xi ha dichiarato di prendere molto sul serio la 
dichiarazione "cinque no" del Presidente Biden. La Cina 
non cerca di cambiare l’ordine internazionale esistente, né 
di interferire negli affari interni degli Stati Uniti, e non ha 
intenzione di sfidarli o di sostituirli. Le due parti devono 
rispettarsi reciprocamente, coesistere in pace, perseguire 
una cooperazione vantaggiosa per tutti e lavorare insieme 
per garantire che le relazioni Cina-Stati Uniti procedano 
sulla giusta rotta senza perdere la direzione o la velocità, 
e ancor meno entrare in collisione. L'osservanza delle 
norme fondamentali delle relazioni internazionali e dei 
tre comunicati congiunti sino-statunitensi è di vitale 
importanza per le due parti per gestire le differenze e i 
disaccordi e per evitare scontri e conflitti; anzi, è il più 
importante guardrail e rete di sicurezza per le relazioni 
Cina-Stati Uniti. 

Il Presidente Xi ha illustrato in modo esauriente l’origine 
della questione di Taiwan e la posizione di principio della 


Cina. Ha sottolineato che la questione di Taiwan è al centro 
degli interessi fondamentali della Cina, il fondamento 
politico delle relazioni tra Cina e Stati Uniti e la prima 
linea rossa da non oltrepassare nelle relazioni tra Cina 
e Stati Uniti. Risolvere la questione di Taiwan è una 
questione che riguarda i cinesi e gli affari interni della Cina. 
È aspirazione comune del popolo e della nazione cinese 
realizzare la riunificazione nazionale e salvaguardare 
l'integrità territoriale. Chiunque cerchi di separare Taiwan 
dalla Cina violerà gli interessi fondamentali della nazione 
cinese; il popolo cinese non lo permetterà assolutamente! 
Speriamo di vedere, e siamo da sempre impegnati per la 
pace e la stabilità attraverso lo Stretto di Taiwan, ma la 
pace e la stabilità attraverso lo Stretto e "l'indipendenza 
di Taiwan" sono inconciliabili come l’acqua e il fuoco. 
Ci auguriamo che gli Stati Uniti facciano seguire alle 
parole i fatti e rispettino la politica di una sola Cina e 
i tre comunicati congiunti. Il Presidente Biden ha detto 
in molte occasioni che gli Stati Uniti non sostengono 
"indipendenza di Taiwan" e non hanno intenzione di 
usare Taiwan come strumento per cercare vantaggi nella 
competizione con la Cina o per contenere la Cina. Ci 
auguriamo che la parte statunitense agisca sulla base di 
questa assicurazione per ottenere effetti concreti. 


Il Presidente Xi ha osservato che la libertà, la democrazia 
e i diritti umani sono la ricerca comune dell’umanità e 
anche la ricerca incrollabile del PCC. Così come gli Stati 
Uniti hanno una democrazia di tipo americano, la Cina ha 
una democrazia di tipo cinese; entrambe si adattano alle 
rispettive condizioni nazionali. La democrazia popolare a 
processo completo praticata in Cina si basa sulla realtà, 
sulla storia e sulla cultura del Paese e riflette la volontà 
popolare. Ne siamo molto orgogliosi. Nessun Paese ha 
un sistema democratico perfetto e c'è sempre bisogno di 
sviluppo e miglioramento. Le differenze specifiche tra le 
due parti possono essere risolte attraverso la discussione, 
ma solo con il presupposto dell’uguaglianza. La cosiddetta 
narrazione "democrazia contro autoritarismo" non è la 
caratteristica distintiva del mondo di oggi, né tanto meno 
rappresenta la tendenza dei tempi. 


Il Presidente Xi ha sottolineato che i due Paesi seguono 
strade diverse: mentre gli Stati Uniti praticano il 
capitalismo, la Cina pratica il socialismo. Questa differenza 
non è una novità e continuerà ad esistere. La leadership 
del PCC e il sistema socialista cinese godono del sostegno 
di 1,4 miliardi di persone. Sono la garanzia fondamentale 
per lo sviluppo e la stabilità della Cina. Affinché Cina e 
Stati Uniti vadano d’accordo, è fondamentale riconoscere 
e rispettare questa differenza. Nessuna delle due parti 
dovrebbe cercare di plasmare l’altra a propria immagine 
e somiglianza, né cercare di cambiare o addirittura 


sovvertire il sistema dell’altra. Invece di parlare in un modo 
e agire in un altro, gli Stati Uniti devono onorare i loro 
impegni con azioni concrete. 


Il Presidente Xi ha sottolineato che Cina e Stati Uniti 
sono due grandi Paesi con storie, culture, sistemi sociali e 
percorsi di sviluppo diversi. Ci sono state e continueranno 
ad esserci differenze tra i due Paesi. Tali differenze non 
devono diventare un ostacolo alla crescita delle relazioni 
Cina-Stati Uniti. Nel mondo c’è sempre competizione, 
ma la competizione dovrebbe servire a imparare l’uno 
dall'altro per migliorare se stessi e progredire insieme, 
non ad abbattere gli altri in un gioco a somma zero. La 
nazione cinese ha l’orgogliosa tradizione di difendere se 
stessa. La repressione e il contenimento non faranno 
altro che rafforzare la volontà e il morale del popolo 
cinese. L'avvio di una guerra commerciale o tecnologica, 
la costruzione di muri e barriere, la spinta a disaccoppiare 
e separare le catene di approvvigionamento sono contrari 
ai principi dell'economia di mercato e minano le regole 
del commercio internazionale. Questi tentativi non 
servono gli interessi di nessuno. Ci opponiamo alla 
politicizzazione e alla strumentalizzazione dei legami 
economici e commerciali e degli scambi scientifici e 
tecnologici. Nelle circostanze attuali, la Cina e gli Stati 
Uniti condividono più, e non meno, interessi comuni. È nel 
nostro reciproco e fondamentale interesse evitare conflitti 
e scontri e raggiungere una coesistenza pacifica. Le 
due economie sono profondamente integrate ed entrambe 
devono affrontare nuovi compiti di sviluppo. È nel nostro 
interesse reciproco beneficiare del reciproco sviluppo. È 
anche nel nostro reciproco interesse promuovere la ripresa 
globale post-COVID, affrontare il cambiamento climatico e 
risolvere le questioni regionali attraverso il coordinamento 
e la cooperazione tra Cina e Stati Uniti. Le due parti 
devono rispettarsi reciprocamente, perseguire il vantaggio 
reciproco, concentrarsi sul quadro generale e alimentare 
un’atmosfera sana e relazioni stabili per la cooperazione. 


Il Presidente Biden ha sottolineato che conosce il 
Presidente Xi da molti anni e ha mantenuto una 
comunicazione regolare, ma nulla può sostituire il tipo 
di incontro faccia a faccia di oggi. Il Presidente Biden si 
è congratulato con il Presidente Xi per la sua rielezione 
a Segretario Generale del Comitato Centrale del PCC. 
Come due grandi Paesi, gli Stati Uniti e la Cina hanno la 
responsabilità di mantenere un rapporto costruttivo. Gli 
Stati Uniti si impegnano a mantenere aperti i canali di 
comunicazione tra i due presidenti e a tutti i livelli di 
governo, in modo da consentire conversazioni sincere sulle 
questioni su cui le due parti sono in disaccordo, e rafforzare 
la cooperazione necessaria e svolgere un ruolo chiave 
nell’affrontare il cambiamento climatico, la sicurezza 


alimentare e altre importanti sfide globali. Questo è di 
vitale importanza per i due Paesi e i due popoli, e anche 
molto importante per il mondo intero. Il Presidente Biden 
ha ribadito che una Cina stabile e prospera è un bene per 
gli Stati Uniti e per il mondo. Gli Stati Uniti rispettano 
il sistema cinese e non cercano di cambiarlo. Gli Stati 
Uniti non cercano una nuova guerra fredda, non cercano 
di rivitalizzare le alleanze contro la Cina, non sostengono 
"indipendenza di Taiwan", non sostengono "due Cine" o 
"una Cina, una Taiwan" e non hanno intenzione di avere un 
conflitto con la Cina. Gli Stati Uniti non hanno intenzione 
di cercare un "disaccoppiamento" dalla Cina, di fermare lo 
sviluppo economico cinese o di contenere la Cina. 

Il Presidente Biden ha affermato che il modo in cui 
si sviluppano le relazioni tra Stati Uniti e Cina è di 
importanza cruciale per il futuro del mondo. Gli Stati 
Uniti e la Cina hanno la responsabilità condivisa di 
dimostrare al mondo che sono in grado di gestire le loro 
differenze, evitando e prevenendo che le incomprensioni 
e le percezioni errate o la feroce competizione sfocino in 
scontri o conflitti. Gli Stati Uniti condividono l’opinione 
che sia necessario elaborare i principi che guidano le 
relazioni tra Stati Uniti e Cina. I due gruppi possono 
continuare a discutere sulla base delle intese comuni già 
esistenti e cercare di raggiungere un accordo in tempi 
brevi. Il governo statunitense è impegnato nella politica 
di una sola Cina. Non vuole usare la questione di Taiwan 
come strumento per contenere la Cina e spera di vedere 
pace e stabilità attraverso lo Stretto di Taiwan. 

I due presidenti hanno concordato che i rispettivi 
team diplomatici dovranno mantenere una comunicazione 
strategica e condurre consultazioni regolari; i loro team 
finanziari continueranno il dialogo e il coordinamento 
sulle politiche macroeconomiche, i legami economici e 
il commercio; i due Paesi lavoreranno congiuntamente 
per il successo della 27esima Conferenza delle Parti della 
Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti 
climatici. Le due parti hanno raggiunto intese comuni sulla 
conduzione del dialogo e della cooperazione in materia 
di salute pubblica, agricoltura e sicurezza alimentare. 
Hanno concordato di fare buon uso del gruppo di lavoro 
congiunto Cina-Stati Uniti per promuovere la risoluzione di 
più questioni. Hanno inoltre convenuto che lo scambio di 
persone è molto importante e hanno deciso di incoraggiare 
l'espansione di tale scambio in tutti i settori. 

I due presidenti hanno anche scambiato opinioni sulla 
crisi ucraina e su altre questioni. Il Presidente Xi ha 
sottolineato che la Cina è molto preoccupata per l’attuale 
situazione in Ucraina. Ha ricordato i quattro punti su 
ciò che deve essere fatto che aveva proposto subito dopo 
lo scoppio della crisi e le quattro cose che la comunità 


internazionale deve fare insieme che aveva suggerito 
di recente. Di fronte a una crisi globale e composita 
come quella ucraina, è importante riflettere seriamente 
su quanto segue: in primo luogo, i conflitti e le guerre 
non producono vincitori; in secondo luogo, non esiste una 
soluzione semplice a una questione complessa; in terzo 
luogo, è necessario evitare il confronto tra i principali Paesi. 
La Cina si è sempre schierata dalla parte della pace e 
continuerà a incoraggiare i colloqui di pace. Sosteniamo 
e attendiamo con ansia la ripresa dei colloqui di pace tra 
Russia e Ucraina. Allo stesso tempo, ci auguriamo che gli 
Stati Uniti, la NATO e l’UE conducano dialoghi globali con 
la Russia. 

Entrambi i Presidenti hanno considerato l’incontro 
approfondito, sincero e costruttivo. Hanno incaricato i 
loro gruppi di lavoro di seguire e attuare prontamente 
le importanti intese comuni raggiunte tra loro e di 
intraprendere azioni concrete per riportare le relazioni tra 
Cina e Stati Uniti sul binario di uno sviluppo costante. 
I due presidenti hanno concordato di mantenere contatti 
regolari. 

All’incontro erano presenti, tra gli altri, Ding Xuexiang, 
Wang Yi e He Lifeng. 


Versione Originale: President Xi Jinping Meets with U.S. 
President Joe Biden in Bali, Ministry of Foreign Affairs of 
PRC, 14 November 2022 


https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/202 
211/t20221114 10974686.html 


®& Atlantic Council 


(@ox-t= Ma}: [2120 
concluso Xi e 
Biden? 


Dal Consiglio Atlantico, 14 novembre 2022 


www.zerotitulinews.com 


Cosa hanno concluso Xi e Biden? 
Consiglio Atlantico, 14 novembre 2022 


Una vacanza al mare può riparare le relazioni? Il 
Presidente degli Stati Uniti Joe Biden e il leader cinese 
Xi Jinping si sono incontrati oggi per tre ore a Bali, in 
Indonesia, in vista del vertice del G20 di questa settimana. 
I due leader si sono impegnati a rimettere in carreggiata 
la relazione bilaterale più importante del mondo e hanno 
concordato di riavviare i colloqui sul clima. Non c’è 
bisogno di una nuova guerra fredda", ha dichiarato Biden. 
I due leader hanno fatto qualche progresso al di là dei 
punti di vista? Quali sono i prossimi punti critici che 
potrebbero emergere? I nostri sinologi leggono tra le righe 
del linguaggio diplomatico post-incontro. 


LE REAZIONI DEGLI ESPERTI DI OGGI PER GENTILE 
CONCESSIONE DI 


- Michael Schuman (@MichaelSchuman): Senior fellow 
non residente presso il Global China Hub e collaboratore 
della rivista Atlantic. 

- Jeremy Mark (@jedmark888): Senior fellow non 
residente presso il GeoEconomics Center, ex funzionario 
del FMI e corrispondente asiatico del Wall Street Journal. 

- Jessica Drun (@jessicadrun): Borsista non residente 
presso il Global China Hub 


Un buon discorso. "La buona notizia è che gli Stati Uniti 
e la Cina stanno parlando", ci dice Michael, "dopo un 
periodo particolarmente gelido" che ha incluso la visita 
a Taiwan della presidente della Camera Nancy Pelosi 
e la presentazione di nuovi controlli sulle esportazioni 
statunitensi per tenere lontane dalla Cina le tecnologie più 
avanzate. E questi colloqui continueranno: Il Segretario 
di Stato Antony Blinken si recherà a Pechino per seguire la 
situazione. 

"La cattiva notizia", aggiunge Michael, "è che troppo 
spesso le due parti sembrano parlare l’una contro l’altra 
piuttosto che con l’altra" su tutto, dall'economia ai diritti 
umani. "Sembra che i cinesi non si rendano conto di 
come le loro azioni contribuiscano all’inasprimento delle 
relazioni". 

Ma alla fine, "forse l’esito dell’incontro è stato il migliore 
che potessimo aspettarci: il dialogo, e la prospettiva di un 
aumento dello stesso, fa sperare che la competizione non 
sfoci in conflitto", afferma Michael. 


Cooperazione o frustrazione?. Sebbene i due leader 
abbiano convenuto che Stati Uniti e Cina dovrebbero 
collaborare sui cambiamenti climatici, sulla riduzione del 
debito e sulla sicurezza alimentare - oggetto di un forum 
del Consiglio Atlantico a Bali nel fine settimana - "trovare 
un terreno comune non sarà facile", ci dice Jeremy. 

Per fare progressi sulla sicurezza alimentare, "Pechino 
dovrebbe unirsi alle pressioni della Russia per consentire 
maggiori esportazioni di grano ucraino che sono state 
tagliate dall’invasione", dice Jeremy. "L'aggressione russa è 
la più grande minaccia alla sicurezza alimentare globale". 

Per quanto riguarda la riduzione del debito, che sarà 
un tema caldo al G20, "la Cina è il più grande prestatore 
sovrano e ha resistito ad accettare ’tagli di capelli’ sui 
suoi prestiti mentre i Paesi poveri ed emergenti fortemente 
indebitati hanno affrontato una crisi economica sempre più 
profonda", aggiunge Jeremy, e la Cina non ha inviato alcun 
segnale di voler cambiare rotta. 

E ci sono molte aree in cui i funzionari non stanno 
nemmeno facendo un discorso di cooperazione. Il 
resoconto cinese dell'incontro ha messo in guardia da 
una "guerra commerciale o tecnologica", mentre gli Stati 
Uniti hanno preso di mira le "pratiche economiche non 
di mercato" della Cina. Dice Jeremy: "È probabile 
che le differenze fondamentali nelle relazioni economiche 
continuino a incancrenirsi". 


All’interno dello Stretto. Nella conferenza stampa 
successiva all’incontro, Biden ha dichiarato di non 
ritenere "imminente" un'invasione cinese di Taiwan. 
Jessica ha sottolineato che "ogni leader ha riaffermato le 
rispettive posizioni del proprio Paese quando si è parlato 


di Taiwan", con Biden che ha affermato che la politica di 
una sola Cina è invariata. 

Biden ha ripetutamente affermato che gli Stati Uniti 
difenderanno Taiwan se l’isola verrà attaccata, il che va 
contro la politica statunitense di "ambiguità strategica", 
in vigore da tempo. Queste dichiarazioni, unite ad 
altri segnali che Pechino percepisce come a sostegno 
dell’indipendenza di Taiwan e contro la politica di una sola 
Cina, hanno portato a quella che Jessica ha considerato la 
parte più sorprendente della lettura cinese dell’incontro: 
L'invito di Pechino a Washington a "far coincidere le parole 
con i fatti" su Taiwan. 

Dice Jessica: "Sono curiosa di sapere se i commenti di 
Biden siano stati sufficienti a rassicurare la [Repubblica 
Popolare Cinese] sul fatto che la nostra attuale politica su 
Taiwan è durata e durerà". 


Versione Originale: What did Xi and Biden just 
accomplish? By Atlantic Council, November 14, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/content- 
series/fastthinking/what-did-xi-and-biden-just- 
accomplish/ 
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Il futuro delle relazioni tra Stati Uniti e Cina 


di George Friedman! 


Geopolitical Futures, 15 novembre 2022 


All’inizio di questa settimana si è aperto in Indonesia il 
vertice del G-20, durante il quale si è svolto il tanto atteso 
incontro tra il Presidente degli Stati Uniti Joe Biden e il 
Presidente cinese Xi Jinping. Il fatto che si siano incontrati 
significa che l’incontro è stato un successo. Anche il 
fatto che sia durato tre ore è incoraggiante, poiché gli 
incontri infruttuosi tendono a concludersi rapidamente e 
sono seguiti da dichiarazioni congiunte poco significative, 
che finora non sono ancora state rilasciate. Questo 
suggerisce onestà, sostanza e la promessa di futuri colloqui 
sostanziali. 

In effetti, i primi resoconti dell’incontro lo confermano. 
I due sono stati apparentemente d’accordo su argomenti 
come i pericoli delle armi nucleari e la prospettiva che il 
Segretario di Stato Antony Blinken visiti la Cina in futuro, 
anche se hanno ribadito il fatto di essere concorrenti con 
opinioni diverse su questioni come Taiwan. Xi avrebbe 
persino affermato che il modello americano di democrazia 
è obsoleto. 


1George Friedman è un influente previsore geopolitico e stratega 
americano di affari internazionali, fondatore e presidente di 
Geopolitical Futures. 
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Come sostengo da un anno, i progressi su questo fronte 
non sono dovuti alle virtù di una delle due parti, ma 
alle realtà geopolitiche in cui operano. Per gli Stati 
Uniti, il confronto era ancorato all'economia. Dal punto 
di vista degli Stati Uniti, la Cina non ha ancora fornito 
un pronto accesso al suo mercato ai beni americani e 
ha manipolato il valore dello yuan per massimizzare il 
commercio e gli investimenti - un’accusa mossa anni fa 
dall’amministrazione Obama. Washington ha sostenuto 
che, data la quantità di investimenti e di tecnologia forniti 
dalle imprese americane, la Cina doveva essere disponibile, 
soprattutto perché il sentimento pubblico suggeriva che gli 
Stati Uniti erano stati sfruttati dalla Cina. La Cina non 
era in grado di soddisfare le richieste americane senza 
compromettere la propria economia. Così furono gettate 
le fondamenta americane. 

Per la Cina, le richieste economiche americane rap- 
presentavano una minaccia militare. Pechino non poteva 
accontentare gli Stati Uniti e temeva una risposta militare 
americana. La Cina è una potenza esportatrice e il suo 
benessere dipende dalla capacità delle sue merci di passare 
dai porti della costa orientale al Mar Cinese Meridionale, 
al Pacifico e quindi al mondo. Gli Stati Uniti potrebbero, 
in teoria, minare o chiudere questi porti con altri mezzi. 
La risposta della Cina a questa possibilità è stata quella di 
apparire il più aggressiva possibile per convincere gli Stati 
Uniti che le sue richieste economiche potevano significare 
una guerra e che la Cina poteva sconfiggere la Marina 
statunitense. 

Non si è mai trattato di distruggere l'economia cinese, 
ma di usare la minaccia di distruggerla per influenzare 
la risposta di Pechino. Allo stesso modo, la Cina non 
ha mai avuto intenzione di entrare in guerra con gli 
Stati Uniti, ma voleva convincere gli Stati Uniti che si 
trattava di una possibilità abbastanza concreta da indurre 
un cambiamento di politica. Ciascuna delle due parti è 
apparsa feroce, ma ognuna è stata attenta a non spingere 
troppo l’altra. 

Due cose hanno portato a un punto di svolta. Il 
primo è stato l’attacco della Russia all’Ucraina. La 
volontà di Washington di condurre una guerra intelligente, 
abbinando le armi statunitensi alle forze ucraine, ha 
dimostrato una capacità che la Cina non credeva gli Stati 
Uniti avessero nel loro repertorio. L'alleanza della Cina con 
la Russia, che era stata progettata per affrontare gli Stati 
Uniti in due teatri, è crollata prima di essere messa in atto. 
La Cina ha rivalutato la potenza militare, la volontà e la 
struttura delle alleanze dell’America e ha ritenuto che un 
conflitto militare fosse più pericoloso per la Cina che per 
gli Stati Uniti. 

Il secondo è stato il continuo deterioramento dell’eco- 


nomia cinese. Una forza ciclica di lungo periodo ha cre- 
ato un’enorme flessione che ha minacciato la stabilità 
sociale. La regolamentazione delle importazioni e degli 
investimenti in Cina potrebbe peggiorare la situazione. In 
altre parole, la Cina ha molto in gioco nelle loro relazioni. 
Gli Stati Uniti no. In assenza di una minaccia militare, 
gli Stati Uniti hanno beneficiato dei prodotti cinesi a 
basso costo. Gli Stati Uniti hanno poco da guadagnare 
da un confronto militare e molto da guadagnare dalla 
cooperazione economica. La Cina non desidera una guerra 
che potrebbe perdere e gli Stati Uniti non hanno interesse a 
una crisi economica in Cina. Il miglioramento economico è 
molto allettante, purché sia possibile. L'incontro di questa 
settimana dimostra che potrebbe essere possibile. 


Versione Originale: The Future of US-China Relations, 


By George Friedman, Geopolitical Futures, November 15, 
2022 


https://geopoliticalfutures.com/the-future-of-us- 
china-relations/ 
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In che modo il prossimo Congresso influenzerà la 
politica statunitense su Ucraina, Cina, economia e 
altro? 


A cura di esperti del Consiglio Atlantico, 16 novembre 2022 


Preparatevi a un governo diviso sul filo del rasoio. 
Dopo le elezioni di midterm, i democratici manterranno 
il Senato con un massimo di cinquantuno seggi, mentre 
i repubblicani avranno una maggioranza risicata alla 
Camera - un risultato sancito dall’Associated Press solo 
mercoledì, più di una settimana dopo le elezioni. 

Il partito del Presidente degli Stati Uniti Joe Biden 
ha avuto un’ottima affermazione, ma i secondi due anni 
del suo mandato saranno probabilmente molto diversi 
dai primi due, con i repubblicani che controlleranno la 
Camera. Che ne sarà degli aiuti statunitensi all’Ucraina? 
Ci sarà un nuovo approccio alla sicurezza interna e alle 
relazioni estere? Cosa dobbiamo aspettarci dalle prossime 
lotte sugli stanziamenti e sul tetto del debito? Ci saranno 
improbabili aree di cooperazione? 

Gli esperti del Consiglio Atlantico hanno espresso il loro 
parere. 


Gli aiuti all’Ucraina continueranno a fluire 


Contrariamente alle precedenti aspettative, l'esito delle 
elezioni di midterm non lascia presagire un cambiamento 
della politica statunitense nei confronti dell’Ucraina. 
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Prima del voto, alcuni analisti avevano previsto che 
una forte vittoria repubblicana, con candidati populisti 
all'avanguardia, avrebbe rafforzato la mano di coloro che 
vogliono ridurre drasticamente l’assistenza statunitense 
all’Ucraina. Sebbene non sia mai stato certo che 
un simile risultato elettorale avrebbe portato a tali 
conseguenze, sembra che l’ondata repubblicana non si sia 
mai materializzata. Sebbene i repubblicani manterranno 
la maggioranza alla Camera a gennaio, non sarà una 
maggioranza ampia; e i democratici hanno mantenuto il 
Senato. Un altro fattore è la scarsa performance dell’ala 
populista o di Donald Trump del partito; ciò suggerisce 
che la loro influenza nel Congresso - e forse contro 
gli aiuti all’Ucraina - non aumenterà. In conclusione? 
Il forte sostegno all’Ucraina continuerà. Il Congresso 
uscente probabilmente garantirà finanziamenti adeguati 
all’Ucraina fino al 2023 durante la sessione zoppa; anche il 
Congresso entrante probabilmente manterrà tale sostegno. 


- John Herbst è direttore senior dell’Eurasia Center ed ex 
ambasciatore degli Stati Uniti in Ucraina. 


È in corso una battaglia sul limite del debito. Ecco cosa 
osservare. 


Lo spostamento di pochi seggi alla Camera potrebbe 
avere importanti ripercussioni economiche globali. La 
sfida più urgente è trovare un modo per aumentare il 
tetto del debito. Secondo il Segretario del Tesoro Janet 
Yellen, gli Stati Uniti potrebbero raggiungere il loro limite 
già nell’estate del 2023. Se il tetto del debito non 
verrà innalzato prima di allora, le conseguenze potrebbero 
essere declassamenti del credito, tassi di interesse in 
crescita vertiginosa e scossoni al mercato azionario. 
Naturalmente, entrambe le parti lo sanno, e nessuno vuole 
aumentare il dolore durante un rallentamento economico. 
Invece, l’incombente default può essere usato come leva 
negoziale su altre priorità, come i tagli alla spesa. La 
domanda è: il Congresso giocherà a fare il pollo con il 
limite del debito in mezzo alla possibilità di una recessione 
economica globale? Il mondo osserverà con attenzione lo 
svolgersi di questa battaglia nei prossimi mesi, sperando 
che prevalga il sangue freddo. Un aspetto da tenere 
d'occhio è il tentativo dei Democratici di anticipare la 
battaglia alzando il limite del debito durante una sessione 
zoppa prima del giuramento del nuovo Congresso. Biden 
potrebbe sperare di poter spingere la questione oltre le 
elezioni del 2024. I mercati tirerebbero un sospiro di 
sollievo, ma ci sono solo poche settimane per riuscirci e 
complicate manovre legislative per farlo funzionare. 


A prescindere dal risultato finale, il nuovo Congresso si 
concentrerà sulla Federal Reserve. Entrambi i partiti hanno 
concesso al presidente Jay Powell una certa deferenza 
durante la pandemia. L’anno scorso è stato confermato per 
un secondo mandato. Ma se l’inflazione dovesse rimanere 
alta o se gli Stati Uniti dovessero entrare in recessione, ci 
si aspettano udienze più dure e domande più severe rivolte 
alla Fed. Questa potrebbe essere una rara questione di 
consenso bipartisan nel nuovo Congresso. 


- Josh Lipsky è direttore senior del GeoEconomics Center 
ed ex consulente del Fondo Monetario Internazionale. 


Un’area di speranza bipartisan: Riforma delle 


autorizzazioni energetiche 


Mentre il Congresso si inclina verso destra, rimane la 
speranza che la nuova leadership della Camera possa 
effettivamente contribuire a stimolare una riforma delle 
autorizzazioni che consolidi ulteriormente lo status degli 
Stati Uniti come una grande superpotenza dell’energia 
convenzionale e, sempre più, di quella pulita. Certo, lo 
scenario energetico e climatico che i membri del 118° 
Congresso erediteranno nel 2023 è desolante. Indotta da 
un mix pernicioso di sofferenza economica post-pandemia 
e dalla guerra della Russia in Ucraina, la volatilità a breve 
termine dei mercati energetici tiene il mondo in tensione, 
vanificando una prospettiva già disastrosa per gli sforzi 
globali volti a limitare il riscaldamento a 1,5 gradi Celsius. 
La portata di queste sfide, tuttavia, può essere motivo 
di ottimismo politico. Dopotutto, ci sono precedenti di 
compromessi in materia di energia e clima nonostante 
la divisione politica tra i rami esecutivo e legislativo a 
Washington. 

Quasi sette anni fa, l’amministrazione Obama ha 
permesso ai repubblicani di abrogare il divieto di 
esportazione del greggio statunitense, vecchio di 
quarant'anni, in cambio di ampi incentivi fiscali per 
le energie rinnovabili. Le condizioni che hanno spinto 
a compiere progressi nel 2015 impallidiscono rispetto 
alle allarmanti prospettive odierne, e la Casa Bianca e il 
Congresso hanno la motivazione per agire. Senza una 
riforma dei permessi, la legislazione sull'energia e sul 
clima firmata da Biden - l’Inflation Reduction Act - non 
riuscirà a raggiungere il suo pieno potenziale. La stessa 
rete di revisioni ambientali che limita la costruzione 
di oleodotti e gasdotti e delle relative infrastrutture 
ostacola lo sviluppo di infrastrutture per l’energia pulita, 
fondamentali per la decarbonizzazione dell'economia 
mondiale. 
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In questo modo, i repubblicani possono essere 
una chiave sorprendente per il progresso climatico. 
Spinti da una rinnovata attenzione nelle capitali 
occidentali a ridurre la dipendenza dalla Russia e 
dall’Organizzazione dei Paesi Esportatori di Petrolio 
(OPEC) per l’approvvigionamento energetico, è probabile 
che i repubblicani vedano il merito di accelerare la riforma 
dei permessi che in precedenza è stata bloccata dall’ala 
progressista del Partito Democratico. Naturalmente, la 
postura politica può vanificare le riforme, soprattutto 
quando l’attenzione si sposta sulle elezioni presidenziali 
del 2024, ma la posta in gioco è alta per garantire che 
gli Stati Uniti mantengano la loro posizione di fornitore 
affidabile del mercato globale di fronte all’aggressione 
russa. Di conseguenza, ci aspettiamo che la riforma dei 
permessi ottenga una rinnovata attenzione nel prossimo 
Congresso - e potenzialmente nella sessione zoppa. 


- Landon Derentz è direttore senior del Global Energy 
Center ed ex direttore per gli affari africani e mediorientali 
del Dipartimento dell’Energia degli Stati Uniti. 


Per la NATO e l’Europa, un sospiro di sollievo 


I nervosi alleati europei che si chiedevano se le 
elezioni di metà mandato negli Stati Uniti avrebbero 
restituito un'ondata di membri del Congresso ispirati 
da Donald Trump e diffidenti nei confronti della NATO 
sono probabilmente rincuorati dai risultati delle elezioni. 
Sebbene la sicurezza nazionale non fosse direttamente 
all'ordine del giorno in queste elezioni locali, le recenti 
minacce che una maggioranza repubblicana del Congresso 
avrebbe ridotto gli aiuti all’Ucraina hanno alimentato la 
preoccupazione a Bruxelles e non solo, che una decisa 
affermazione repubblicana sarebbe stata foriera del tipo di 
turbolenze per la sicurezza transatlantica viste durante gli 
anni di Trump. Questa preoccupazione era così forte che 
alti funzionari europei si sono recati a Washington prima 
delle elezioni alla ricerca di informazioni su come gestire 
una simile dinamica. 

Data la risicata maggioranza repubblicana alla Camera e 
un Senato strettamente diviso in cui il sostegno all’Ucraina 
rimane forte in tutti gli schieramenti, sembra che gli 
scenari peggiori siano stati evitati per i sostenitori della 
NATO e dell'Ucraina. E il fatto che i recenti sondaggi 
mostrino che gli elettori americani sono ancora fortemente 
favorevoli agli aiuti statunitensi all’Ucraina è un altro 
indicatore incoraggiante del fatto che la folla curiosa del 
Cremlino non ha un ampio sostegno. Gli europei saranno 
anche incoraggiati dal fatto che molti negazionisti delle 
elezioni sono stati sconfitti, un segno di resilienza per la 


democrazia statunitense dopo la vergogna del 6 gennaio e 
un vantaggio per le istituzioni democratiche come la NATO. 
Naturalmente, tutti questi aspetti positivi per la 
NATO sono controbilanciati dall’annuncio di Trump di 
volersi ricandidare alla presidenza, il che probabilmente 
comporterà una ripresa della sua visione del mondo 
anti-NATO nel corso della campagna elettorale. 


- Christopher Skaluba è direttore della Transatlantic 
Security Initiative presso lo Scowcroft Center for Strategy 
and Security ed ex direttore principale della politica 
europea e della NATO al Pentagono. 


L'Europa non sarà sul banco degli imputati, ma 
potrebbe subire nuove pressioni su difesa e sicurezza 


Negli ultimi due anni, il ripristino delle relazioni con 
l'Europa è stato un pilastro della più ampia agenda di 
politica estera di Biden. Ha lasciato la Germania a bocca 
asciutta in termini di spesa per la difesa, ha lodato gli 
sforzi delle nazioni europee per disintossicarsi dall'energia 
russa sulla scia dell'invasione russa dell’Ucraina e si è 
persino impegnato a far stazionare permanentemente le 
truppe statunitensi in Polonia. Con grande sorpresa, 
lala "MAGA" del Partito Repubblicano, ispirata da Donald 
Trump, è stata ampiamente sconfitta alle elezioni di metà 
mandato. Se questo segmento avesse avuto più successo, 
non mi avrebbe sorpreso vedere le relazioni tra Stati Uniti 
ed Europa più tese con i repubblicani al controllo della 
Camera. 

Invece, con il ristretto margine dei Repubblicani alla 
Camera e il controllo del Senato da parte dei Democratici, 
credo che il Congresso avrà pesci più grossi da friggere 
(concentrandosi su questioni interne come l'economia 
e persino sulle lotte intestine al Partito Repubblicano), 
quindi l'Europa non sarà sul banco degli imputati come 
lo era durante la presidenza Trump. Sarà comunque 
importante tenere d’occhio il settore del commercio 
e della concorrenza, soprattutto per quanto riguarda 
l’Inflation Reduction Act e le accuse di protezionismo 
mosse dall'Europa. Con l’aggravarsi della guerra in 
Ucraina, potrebbero aumentare le critiche da parte di 
Capitol Hill, che accusano l’Europa di non essere all'altezza 
della situazione in materia di difesa e sicurezza. Per 
"proteggere il futuro" di questa relazione, è indispensabile 
che l'Europa continui a farsi avanti e a svolgere un ruolo 
più lungimirante come potenza globale. 


- Rachel Rizzo è senior fellow non residente presso lo 
Europe Center. 
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I repubblicani metteranno in discussione le politiche 
cinesi di Biden, a partire dai controlli sulle esportazioni 


I repubblicani della Camera useranno la loro nuova 
maggioranza per affrontare una serie di questioni critiche 
legate alle relazioni tra Stati Uniti e Cina. Ci si aspetta 
un’attenzione iniziale alla concorrenza tecnologica, alla 
resilienza della catena di approvvigionamento e un esame 
molto attento dell’efficacia complessiva dei controlli sulle 
esportazioni degli Stati Uniti. 


Molti repubblicani considerano le recenti restrizioni 
alle esportazioni imposte alle maggiori aziende cinesi 
produttrici di semiconduttori come una continuazione 
dell'approccio "whack-a-mole" ai controlli sulle 
esportazioni. Per contribuire a individuare nuovi approcci 
a questa sfida tecnologica e di sicurezza nazionale che dura 
da decenni, la Commissione Affari Esteri della Camera 
avvierà una revisione di novanta giorni della gestione dei 
controlli sulle esportazioni da parte del Bureau of Industry 
and Security (BIS). Nell'ambito di questa indagine, sarà 
probabilmente posta particolare enfasi sull'esame del 
processo di approvazione delle esportazioni, con molti 
repubblicani che sottolineano come il BIS abbia approvato 
l'esportazione di oltre 61 miliardi di dollari di tecnologia 
dei semiconduttori statunitensi a società incluse nella lista 
nera delle esportazioni solo nel 2021. 


In attesa dei risultati della revisione di novanta giorni, 
una Camera guidata dai Repubblicani potrebbe proporre 
nuove e significative modifiche alla legislazione esistente 
sul controllo delle esportazioni. Le idee attualmente 
ventilate includono il potenziamento burocratico del BIS, 
separando l’ufficio dal Dipartimento del Commercio e 
creando una catena di relazioni dirette con il presidente 
(simile all’Ufficio del rappresentante commerciale degli 
Stati Uniti), la creazione di un nuovo ufficio di intelligence 
all’interno del BIS per agire in modo più efficiente 
sulle informazioni classificate e l'espansione dei controlli 
sull’uso finale delle tecnologie emergenti e fondamentali. 


Nel complesso, la Camera a guida repubblicana 
considererà la competizione tecnologica tra Stati Uniti e 
Cina come una priorità fondamentale e gli osservatori 
politici dovrebbero aspettarsi l’introduzione di nuove leggi 
che avranno un impatto significativo sulla sicurezza della 
ricerca, sul commercio e sulla resilienza della catena di 
approvvigionamento. 


- Kit Conklin è senior fellow non residente presso 
il GeoTech Center ed ex funzionario della sicurezza 
nazionale statunitense. 


Il nuovo Congresso non cambierà la rotta di Biden 
sull’Iran 


La politica estera, in particolare verso l'Ucraina e il 
Medio Oriente, è stata abbastanza bipartisan nei primi due 
anni di Biden. Dato che l’"onda rossa" è stata appena una 
goccia, non mi aspetto un grande impatto sulla politica 
estera degli Stati Uniti nei confronti di entrambi. Il 
Congresso non sarà ancora in grado di bloccare un accordo 
sul nucleare iraniano, se mai dovesse concretizzarsi, o 
di imporre ulteriori sanzioni a un’amministrazione che 
è già proattiva nel sostenere i manifestanti iraniani e 
nell’opporsi alla fornitura di droni e missili all’Ucraina da 
parte dell'Iran. 

Tuttavia, ci si aspetta che i Repubblicani della Camera 
amplifichino le previste posizioni da falco di Benjamin 
Netanyahu, appena tornato primo ministro israeliano. Per 
Netanyahu, l'Iran rimane un’utile copertura e un modo per 
sviare l’attenzione dalle tensioni israelo-palestinesi e dalle 
critiche degli Stati Uniti sul trattamento riservato da Israele 
ai palestinesi e agli arabi israeliani. 


- Barbara Slavin è direttore della Future of Iran Initiative. 


Mentre il Senato mantiene la rotta, i repubblicani della 
Camera possono forzare la mano a Biden su Venezuela 
e America Centrale 


Con i Democratici che mantengono il controllo del 
Senato, una priorità assoluta deve essere la rapida 
approvazione dei restanti ambasciatori statunitensi 
designati per i posti in America Latina e nei Caraibi e per 
le istituzioni multilaterali che si occupano della regione: la 
Banca interamericana di sviluppo e l'Organizzazione degli 
Stati americani. La Cina ha i suoi diplomatici nei Paesi 
delle Americhe, e lo stesso dovrebbero fare gli Stati Uniti. 
Le trattenute del Senato sugli ambasciatori statunitensi 
servono solo a minare l’influenza e la politica degli Stati 
Uniti. 

Il cambio di leadership alla Camera dei Rappresentanti, 
anche se con margini ridotti, porterà probabilmente a 
nuovi punti di pressione per l’amministrazione Biden 
riguardo a due aree politiche chiave: Venezuela e America 
centrale. In Venezuela, il salto del Presidente Nicolas 
Maduro sulla scena mondiale alla Conferenza delle Parti 
sul cambiamento climatico delle Nazioni Unite (COP27) la 
scorsa settimana riflette una nuova fiducia di Maduro e una 
nuova accettazione della sua amministrazione da parte di 
un numero crescente di Paesi in tutto il mondo, compresi 
i nuovi leader dell'America Latina. Dopo il rilascio degli 
ostaggi statunitensi e mentre proseguono i preparativi per 
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il ritorno ai negoziati di Città del Messico tra il governo 
di Maduro e i leader dell’opposizione, è possibile che si 
stia creando lo slancio per una rivalutazione di quale sia la 
politica statunitense più efficace per promuovere la libertà 
politica e i diritti umani. Ma con i repubblicani che hanno 
preso il controllo della Camera e con gli occhi puntati sulla 
Florida e sulle elezioni presidenziali del 2024, ci si aspetta 
che le audizioni e la legislazione cercheranno di ostacolare 
qualsiasi potenziale alleggerimento della politica più dura 
nei confronti del Venezuela. Anche se ogni potenziale legge 
approvata alla Camera sarà morta all’arrivo in un Senato 
controllato dai Democratici. 

La nuova Camera promuoverà inoltre numerose 
inchieste sulla politica di immigrazione degli Stati Uniti, 
chiedendo anche di indagare sulle azioni intraprese dal 
Dipartimento di Sicurezza Nazionale. Queste mosse 
metteranno a fuoco le politiche dell’amministrazione 
Biden in America Centrale, che hanno cercato di 
proporre soluzioni a breve e a lungo termine per 
ridurre l’immigrazione da questi Paesi. Queste includono 
sforzi diplomatici come la Dichiarazione di Los Angeles 
sulla migrazione e la protezione presentata al Vertice 
delle Americhe di giugno. Le udienze e le indagini 
si concentreranno sul DHS, ma si rifaranno alle più 
ampie priorità politiche dell’amministrazione in America 
Centrale. 

La cosa più importante è che la politica verso l’America 
Latina e i Caraibi sia bipartisan nei suoi obiettivi e nelle sue 
azioni. Con la crescente presenza e influenza della Cina 
nella regione, qualsiasi aumento della divisione partitica 
sulla politica dell'America Latina e dei Caraibi non potrà 
che danneggiare gli interessi a lungo termine degli Stati 
Uniti. 


- Jason Marczak è direttore senior dell’Adrienne Arsht 
Latin America Center. 


I repubblicani potrebbero essere d’accordo con Biden 
sulla politica commerciale 


Una Camera a guida repubblicana sosterrà che la politica 
passata degli Stati Uniti verso i Paesi in via di sviluppo, 
basata su aiuti finanziari e preferenze commerciali, 
dovrebbe essere sostituita da una politica che promuova 
partenariati economici. Insisterà sul fatto che le politiche 
statunitensi all’estero devono tradursi in chiari vantaggi 
per gli americani. 

Gli aiuti finanziari ai Paesi in via di sviluppo sono 
spesso forniti attraverso organizzazioni internazionali 
governative e non governative che sono esse stesse un 
problema. Alcune sono state cooptate dalla Cina e da altri 


attori malintenzionati. Altre perseguono i propri obiettivi 
piuttosto che aiutare i Paesi beneficiari. E molti beneficiari 
degli aiuti governativi sono corrotti. 


È probabile che i repubblicani insistano affinché gli 
aiuti futuri vengano erogati attraverso partner della 
società civile, come aziende, associazioni imprenditoriali 
e organizzazioni religiose. 


La politica statunitense ha tradizionalmente 
presupposto che gli accordi commerciali aprano i 
mercati esteri alle esportazioni statunitensi, aumentando 
così la prosperità interna, mentre altri Paesi diventeranno 
più democratici grazie al commercio con gli Stati Uniti, 
che a sua volta porterà alla pace nel mondo. Ma la 
globalizzazione economica degli ultimi decenni ha portato 
alla perdita di posti di lavoro nel settore manifatturiero 
che ha impoverito molti americani, e né la Cina comunista 
né la Russia dittatoriale sono diventate più democratiche 
o più pacifiche. 


I repubblicani sosterranno che gli accordi commerciali 
preferenziali dovrebbero rimanere un’opzione, ma da 
utilizzare in modo selettivo. È probabile invece che 
promuovano partenariati economici con vantaggi per gli 
altri Paesi, ma anche molto chiaramente per i cittadini 
degli Stati Uniti, partenariati in cui il settore privato ha un 
ruolo chiave. È probabile che repubblicani e democratici 
trovino un terreno comune in questo ambito, dato che 
né l’amministrazione Trump né quella Biden sono state 
entusiaste di nuovi accordi commerciali preferenziali. 


Un esempio di partnership è il friend-shoring, 
ovvero lo spostamento delle catene di fornitura delle 
aziende statunitensi dalla Cina, sempre più avversaria, 
a Paesi amici che offrono incentivi economici alle 
aziende statunitensi. Un altro è il Quadro economico 
indo-pacifico per la prosperità, recentemente firmato 
dall’amministrazione Biden, che riunisce dodici Paesi 
che rappresentano il 40% del prodotto interno lordo 
mondiale. Non sono previsti aiuti statunitensi né un 
accesso commerciale preferenziale al mercato americano. 
l'accordo stabilisce invece regole eque e standard 
commerciali per i settori chiave dell'economia mondiale, 
a beneficio di tutti. 


- Dan Negrea è direttore senior del Freedom and 
Prosperity Center ed ex rappresentante speciale per gli 
affari commerciali e imprenditoriali presso il Dipartimento 
di Stato americano. 
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La sessione zoppa potrebbe essere un’occasione 
per migliorare la supervisione del Congresso sulla 
sicurezza nazionale 


La polvere sul controllo del nuovo Congresso si 
sta ancora depositando, ma le implicazioni saranno 
considerevoli per l’impresa della sicurezza interna: 
mantenere gli Stati Uniti al sicuro da minacce non militari 
che coinvolgono la sicurezza informatica, i confini e 
l'immigrazione, il terrorismo interno, il cambiamento 
climatico e altro ancora. Altrettanto importante quanto il 
partito che controlla il Congresso è chi presiederà le undici 
commissioni chiave del Congresso alla Camera e le nove 
commissioni al Senato che hanno autorità su tutto o parte 
del Dipartimento di Sicurezza Nazionale (DHS). Questi 
numeri dimostrano da soli l'alto ostacolo che il Congresso 
deve affrontare per cercare di risolvere i problemi del 
DHS. 

Se il Congresso vuole essere efficace, ci sono passi 
che i leader di ciascuna Camera possono compiere e 
che devono essere decisi prima che il 118° Congresso si 
riunisca all’inizio di gennaio. Sia la Camera che il Senato 
controllano la giurisdizione delle commissioni in base alle 
regole adottate all’inizio di ogni sessione congressuale. 
Per quanto riguarda la Camera, l’oratore dovrebbe 
riaffermare il memorandum d’intesa applicato durante il 
117° Congresso: le altre commissioni autorizzative della 
Camera devono coordinarsi con la Commissione per la 
sicurezza interna per qualsiasi legislazione autorizzativa 
relativa al DHS. Per quanto riguarda il Senato, il leader 
della maggioranza dovrebbe prendere in considerazione 
la possibilità di dividere la Commissione per la sicurezza 
interna e gli affari governativi in due commissioni separate. 
Ciò rispecchierebbe l’approccio adottato dalla Camera. 
La supervisione del DHS e la conduzione di indagini 
sono missioni importanti e separate che richiedono 
un’attenzione specifica. 


- Thomas Warrick è senior fellow non residente presso 
lo Scowcroft Center for Strategy and Security's Forward 
Defense practice ed ex vice assistente segretario per 
la politica antiterrorismo presso il Dipartimento della 
Sicurezza interna degli Stati Uniti. 


Versione Originale: How will the next Congress affect 
US policy on Ukraine, China, the economy, and more? By 
Atlantic Council experts, November 16, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/how-will-the-republican-congress-affect-us- 
policy-on-ukraine-china-and-more / 


FT FINANCIAL 
TIMES 


Joe Biden si dice 
pronto a parlare 
con Putin per porre 


fine alla guerra in 
Ucraina 


di Felicia Schwartz e Leila Abboud, Financial 
Times, 1 dicembre 2022 


www.zerotitulinews.com 


Joe Biden si dice pronto a parlare con Putin per porre 
fine alla guerra in Ucraina 


di Felicia Schwartz e Leila Abboud 
Financial Times, 1 dicembre 2022 


Il presidente degli Stati Uniti Joe Biden si è detto "pronto 
a parlare con" Vladimir Putin della guerra in Ucraina se il 
leader russo si mostrerà interessato a porre fine al conflitto 
che dura da nove mesi. 

"Sono pronto a parlare con Putin se effettivamente c’è 
un interesse da parte sua nel decidere di cercare un modo 
per porre fine alla guerra", ha detto Biden, aggiungendo 
che lo farebbe solo dopo essersi consultato con gli alleati 
della Nato. 

Le osservazioni, pronunciate nel corso di una conferenza 
stampa a Washington, durante un vertice bilaterale con il 
presidente francese Emmanuel Macron, hanno segnato il 
punto più lontano in cui Biden si è spinto nell’esprimere 
l'apertura a discutere della guerra con Putin. 

Il presidente degli Stati Uniti ha detto di non avere 
"alcun piano immediato" per contattare il leader russo, 
aggiungendo di non aver visto alcuna indicazione da parte 
di Putin sulla volontà di porre fine alla guerra. 

"Non l’ha ancora fatto. Se è così, in consultazione con i 
miei amici francesi e della Nato, sarò felice di sedermi con 
Putin per vedere cosa ha in mente", ha detto Biden. 

I commenti sono arrivati mentre gli Stati Uniti hanno 
ospitato Macron per una visita di Stato di tre giorni, 
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la prima dell’amministrazione Biden e la seconda per 
il presidente francese. Sebbene i due leader si siano 
preoccupati di presentare i loro Paesi come alleati storici, 
nelle ultime settimane le tensioni tra Stati Uniti ed Europa 
sono aumentate a causa dell’infuriare della guerra in 
Ucraina. 

Il conflitto ha avuto un impatto economico più pesante 
sull'Europa che sugli Stati Uniti, facendo aumentare 
vertiginosamente i prezzi dell’energia dopo che la Russia 
ha ridotto drasticamente le esportazioni di gas naturale 
necessarie alle famiglie e alle imprese dell’UE. 

Nel frattempo, i Paesi europei sono stati colpiti dalla 
legislazione di Biden sul clima, nota come Inflation 
Reduction Act, e dai suoi 400 miliardi di dollari di incentivi 
per finanziare la transizione verso l'energia verde. La 
Francia è stata tra i critici più accesi, sostenendo che la 
legge, riservando crediti d'imposta e sussidi alle aziende 
statunitensi, altera ingiustamente la concorrenza e rischia 
di provocare la perdita di posti di lavoro nell'UE. 

Mercoledì Macron ha definito la legislazione "super 
aggressiva" nei confronti delle aziende europee e ha 
avvertito che rischia di "frammentare l'Occidente", quando 
invece è necessaria l’unità per superare le conseguenze 
della guerra. 

Nel corso della conferenza stampa, Biden ha dichiarato 
di "non scusarsi" per l’ampio provvedimento, che include 
sussidi per le auto elettriche prodotte negli Stati Uniti e 
crediti d'imposta per promuovere industrie come le energie 
rinnovabili e le batterie. 

Tuttavia, ha segnalato la sua disponibilità a fare 
concessioni sulla legge per placare le preoccupazioni 
dell’UE. 

"Ci sono delle modifiche che possiamo apportare per 
rendere più facile la partecipazione o l'autonomia dei Paesi 
europei, ma questo aspetto deve ancora essere risolto", 
ha detto Biden. "Non abbiamo mai avuto intenzione di 
escludere chi era disposto a collaborare con noi". 

Definendo le discussioni con Biden "franche e sincere", 
Macron si è detto "fiducioso" che si possano fare progressi 
sull’IRA, anche se ha rifiutato di fornire dettagli. 

I due leader hanno detto di aver incaricato una task force 
congiunta tra Stati Uniti e Unione Europea di lavorare su 
"discussioni tecniche" sui rimedi possibili. 

Macron e altri leader europei hanno ventilato l’idea che 
gli Stati Uniti concedano eccezioni alle aziende europee, 
simili a quelle concesse ai Paesi che hanno accordi 
commerciali con gli USA, come Canada e Messico. Ma 
finora è stato difficile convincere gli Stati Uniti a cambiare 
approccio perché il Congresso ha già approvato la legge. 

"Possiamo fare molto", ha detto Biden. 


Versione Originale: Joe Biden says he is prepared to speak 
to Putin about ending Ukraine war, by Felicia Schwartz and 
Leila Abboud, Financial Times, 1 december 2022 


https://www.ft.com/content/d2be8f42-7247-4d07- 
9939-1c24a1d05ee3 
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Soglia del prezzo sul petrolio: Azione e reazione 


di Ivan Timofeev 
Valdai Discussion Club, 30 novembre 2022 


[Aumentando la pressione sul settore petrolifero russo, 
gli Stati Uniti e gli altri promotori delle sanzioni useranno 
la loro ricca esperienza di restrizioni contro l'Iran. L'Iran 
continua a sopravvivere sotto le sanzioni, anche se ha 
subito delle perdite. Non c’è dubbio che anche la Russia 
manterrà modi efficienti per fornire il suo petrolio ai 
mercati esteri. Tuttavia, come nel caso dell'Iran, le sanzioni 
aumenteranno il costo delle esportazioni di petrolio russo, 
scrive il direttore del programma del Valdai Club Ivan 
Timofeev.] 


L'introduzione di una soglia di prezzo per il petrolio 
russo è stata discussa per diversi mesi. L'idea è stata 
annunciata all’inizio di settembre in una dichiarazione dei 
ministri delle Finanze dei Paesi del G7. L'idea è stata 
annunciata all’inizio di settembre in una dichiarazione dei 
ministri delle Finanze dei Paesi del G7, con l’intento di 
vietare il trasporto via mare del petrolio e dei prodotti 
petroliferi russi nel caso in cui il prezzo del contratto superi 
un livello di prezzo predeterminato. Oltre al trasporto, 
ci sono i servizi correlati: assicurazioni, finanziamenti, 
servizi di intermediazione, ecc. È stata formata una 
"coalizione per la soglia dei prezzi" che, oltre ai membri 
del G7, comprende l'Australia e gli Stati membri dell’UE. 
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Washington, Londra e Bruxelles hanno già sviluppato 
meccanismi legali per le nuove restrizioni. Il 5 dicembre 
dovrebbero entrare in vigore le restrizioni sui prezzi 
del petrolio e a febbraio dovrebbero essere applicate ai 
prodotti petroliferi. I promotori delle sanzioni si aspettano 
tentativi di aggiramento delle nuove sanzioni e stanno 
cercando di cementare in anticipo le possibili scappatoie. 
Che tipo di soluzioni si prevedono per i Paesi occidentali e 
quali sono le possibilità che riescano a imporre un tetto di 
prezzo ad altri Paesi? 


La soglia di prezzo per il petrolio è una varietà 
relativamente nuova e non standard di sanzioni 
economiche. Lo strumento più comune e universale delle 
sanzioni moderne sono le restrizioni alle esportazioni e 
alle importazioni, nonché le sanzioni di blocco. Queste 
ultime comportano il divieto di effettuare transazioni 
finanziarie con persone o organizzazioni incluse nelle 
liste di persone bloccate. L'industria petrolifera russa 
ha già dovuto affrontare un’ampia gamma di restrizioni 
alle esportazioni e alle importazioni. Gli Stati Uniti, 
lUnione Europea, il Regno Unito e diversi altri Paesi 
hanno introdotto o stanno gradualmente introducendo 
divieti sulla fornitura di petrolio e prodotti petroliferi dalla 
Russia. Hanno bloccato in larga misura la fornitura di 
attrezzature per il settore energetico nazionale. Già prima 
dell’inizio dell'operazione militare speciale, alcune grandi 
compagnie petrolifere russe erano soggette a restrizioni 
settoriali sotto forma di divieto di prestiti a lungo termine 
e divieto di forniture nell’interesse di singoli progetti. Si è 
rivelato più difficile imporre sanzioni di blocco. Un certo 
numero di top manager e di grandi azionisti delle attività 
petrolifere russe sono stati inclusi nelle liste delle persone 
bloccate. Tuttavia, l'Occidente non ha osato bloccare le 
società stesse; la Russia è un fornitore di petrolio troppo 
grande per il mercato mondiale. Bloccare le transazioni 
finanziarie dei fornitori russi provocherebbe il panico sul 
mercato e un aumento astronomico dei prezzi. I danni 
collaterali sono l’unica cosa che impedisce all’Occidente di 
bloccare le compagnie petrolifere russe. 
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Come misura più morbida è stato proposto un tetto 
ai prezzi. Gli Stati Uniti e i loro partner puntano sul 
fatto che le compagnie occidentali controllano volumi 
significativi di trasporto e assicurazione. Puntano anche 
sul dominio del dollaro USA nei mercati finanziari globali. 
I produttori russi sono spinti verso una situazione in cui 
dovranno vendere il petrolio entro la soglia di prezzo, 
oppure semplicemente non sarà consegnato. Inoltre, tali 
carichi non saranno assicurati e le transazioni finanziarie 
con le banche della "coalizione della soglia" diventeranno 
impossibili. Mosca ha già minacciato di interrompere 
le forniture ai Paesi che attueranno le decisioni della 


"coalizione". Ma la stessa "coalizione" ha comunque 
rinunciato in gran parte al petrolio russo. L'India, la Cina 
e altri Paesi amici potrebbero non aderire, ma i vettori 
occidentali non vi consegneranno il petrolio russo. 

I promotori delle sanzioni si aspettano che vengano 
tentati diversi schemi per aggirare le nuove misure. Il 
primo è il rispetto formale della soglia di prezzo, ma la 
manipolazione del prezzo del trasporto o di altri servizi 
correlati. Il Tesoro degli Stati Uniti avverte in anticipo 
vettori, assicuratori, banchieri e altri operatori di mercato 
che le tariffe commercialmente irragionevoli saranno 
considerate un segno di violazione del regime di price 
cap. Il concetto di giustificazione commerciale non viene 
reso noto, ma il segnale in sé è fisso. Un’altra possibile 
opzione di elusione è la distorsione della documentazione, 
che può avvenire sia da parte del fornitore che essere 
il risultato di una collusione tra il fornitore e il vettore. 
In questo caso, si raccomanda ai vettori di conservare 
tutta la documentazione della transazione per cinque 
anni, mentre i fornitori di servizi assicurativi e di altro 
tipo devono inserire nei contratti una clausola che attesti 
che il petrolio trasportato è al di sotto della soglia di 
prezzo. La presenza di questi archivi non assicura di per 
sé contro le violazioni. Ma permette al regolatore, in 
caso di sospetto, di controllare rapidamente la storia delle 
transazioni. Le aziende possono cavarsela relativamente 
bene in caso di violazioni non intenzionali, ma l’elusione 
deliberata è passibile di azioni penali. Un’altra soluzione 
è quella di mescolare il petrolio russo con un olio di 
origine diversa. Finora non sono stati definiti criteri 
chiari per tali proporzioni, anche se il Tesoro statunitense 
invita alla cautela in tali transazioni. Nel determinare 
tali proporzioni, l’UE potrebbe prendere in considerazione 
i chiarimenti della Commissione Europea sulle miscele 
soggette a restrizioni all'importazione. 

l’esperienza delle pratiche di applicazione della legge 
degli Stati Uniti dimostra che vi saranno violazioni del 
regime di sanzioni e le autorità di regolamentazione 
statunitensi hanno sviluppato meccanismi per 
individuarle. L’UE e il Regno Unito hanno un'esperienza 
minore, che non esclude la possibilità di perseguire 
attivamente i trasgressori. Tuttavia, i metodi di elusione 
indicati sembrano ancora un "pasticcio di topi", che non 
risolverà sistematicamente il problema per la Russia. A 
Mosca si possono sviluppare passi molto più ambiziosi. 

La misura più ovvia è quella di costruire una propria 
flotta di navi cisterna. I media internazionali hanno 
riportato notizie di questo tipo, anche se è difficile 
ottenere stime affidabili. Nelle mani degli Stati Uniti, 
dell’Unione Europea e di altri promotori, c'è un mezzo 
per contrastare. Possono semplicemente aggiungere le 
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petroliere russe all'elenco delle navi bloccate. In questo 
modo il loro servizio nei porti stranieri sarà notevolmente 
ostacolato. Le sanzioni secondarie americane e le 
multe sono temute anche dai Paesi amici. L'esperienza 
delle sanzioni secondarie statunitensi utilizzate contro la 
cinese COSCO Shipping Tanker e altre compagnie per 
il presunto trasporto di petrolio iraniano nel 2019 può 
servire da monito. Anche l'Unione Europea ha previsto 
un meccanismo per punire le navi che trasportano petrolio 
russo al di sopra del tetto di prezzo. Alle navi che violano 
il divieto saranno negati i servizi finanziari, assicurativi e 
di altro tipo nella giurisdizione dell’UE. La formulazione 
del paragrafo 7 dell’art. 3n del Regolamento del Consiglio 
UE n. 833/2014 suggerisce che si tratta di qualsiasi nave, 
indipendentemente dal Paese di origine. 

Problemi analoghi possono sorgere anche quando una 
compagnia assicurativa russa viene costituita per servire 
le spedizioni di petrolio alla rinfusa, o se è coinvolta una 
o un’altra compagnia di Paesi amici. In questo caso, 
gli Stati Uniti e i loro alleati hanno in mano anche lo 
strumento delle sanzioni secondarie. Lo stesso vale per 
le transazioni finanziarie. Le operazioni nelle valute dei 
Paesi promotori saranno bloccate. Anche in questo caso si 
pone la questione dei regolamenti in valuta nazionale. La 
domanda principale è se le banche dei Paesi amici corrano 
il rischio di incorrere nelle stesse sanzioni secondarie in 
caso di transazioni al di sopra della soglia di prezzo. I 
meccanismi legali per tali sanzioni, specificamente per la 
soglia di prezzo, non sono ancora stati definiti. Tuttavia, 
potrebbero apparire da un momento all’altro, oppure i 
Paesi promotori, in primo luogo gli Stati Uniti, potrebbero 
fornire una spiegazione dell’applicazione di norme già 
esistenti alla soglia di prezzo. Ciò è accaduto di recente 
con le spiegazioni sulle possibili sanzioni per l’utilizzo 
del sistema di pagamento Mir nell’interesse di persone 
bloccate. 

In definitiva, i partecipanti alla "coalizione della soglia" 
non devono cercare l’ingresso di altri Paesi nei loro ranghi. 
È sufficiente minacciare sanzioni secondarie o misure 
coercitive in caso di violazioni accertate, o semplicemente 
bloccare i servizi assicurativi o le transazioni finanziarie 
che passano attraverso compagnie assicurative e banche 
occidentali in violazione delle norme prescritte. 

Aumentando la pressione sul settore petrolifero russo, 
gli Stati Uniti e gli altri promotori delle sanzioni 
utilizzeranno la loro ricca esperienza di restrizioni contro 
l'Iran. Un tempo, Washington era riuscita a "globalizzare" 
il divieto di importare petrolio iraniano e i servizi correlati 
a tali importazioni. L'Iran continua a sopravvivere sotto 
le sanzioni, anche se ha subito delle perdite. Non c’è 
dubbio che anche la Russia manterrà modalità efficienti 


per fornire il suo petrolio ai mercati esteri. Tuttavia, come 
nel caso dell'Iran, le sanzioni aumenteranno il costo delle 
esportazioni di petrolio russo. 


Versione Originale: Oil Price Threshold: Action and 
Reaction, by Ivan Timofeev, Valdai Discussion Club, 30 
November 2022 


https://valdaiclub.com/a/highlights/sanctions-at-a- 
bifurcation-point/ 
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Oggi presenterò una relazione sui progressi compiuti dal 
Federal Open Market Committee (FOMC) per ripristinare 
la stabilità dei prezzi nell'economia statunitense a beneficio 
del popolo americano. Il rapporto deve iniziare 
riconoscendo la realtà che l’inflazione rimane troppo alta. I 
miei colleghi e io siamo perfettamente consapevoli del fatto 
che l’inflazione elevata sta imponendo notevoli difficoltà, 
mettendo a dura prova i bilanci e riducendo gli acquisti 
in busta paga. Questo è particolarmente doloroso per 
coloro che sono meno in grado di sostenere i costi più 
elevati di beni essenziali come cibo, casa e trasporti. La 
stabilità dei prezzi è responsabilità della Federal Reserve 
e costituisce il fondamento della nostra economia. Senza 
stabilità dei prezzi, l'economia non funziona per nessuno. 
In particolare, senza la stabilità dei prezzi, non riusciremo 
a raggiungere un periodo prolungato di forti condizioni del 
mercato del lavoro a beneficio di tutti. 

Attualmente stimiamo che l’inflazione sui 12 mesi delle 
spese per consumi personali (PCE) a ottobre si sia attestata 
al 6,0% (figura 1).1 Sebbene i dati sull’inflazione di ottobre 
finora ricevuti abbiano mostrato una gradita sorpresa al 
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Figure 1. Total and core PCE inflation 
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Note: October data are estimates based on October data from the consumer price index and the producer 
price index. PCE is personal consumption expenditures. 
Source: Bureau of Economic Analysis; Bureau of Labor Statistics; staff estimates. 


ribasso, si tratta di dati relativi a un solo mese, che fanno 
seguito alle sorprese al rialzo dei due mesi precedenti. 
Come chiarisce la figura 1, i mesi di calo dei dati sono 
stati spesso seguiti da nuovi aumenti. Ci vorranno 
molti più elementi per convincerci che l’inflazione stia 
effettivamente diminuendo. Secondo qualsiasi standard, 
l'inflazione rimane troppo alta. 

Ai fini di questa discussione, concentrerò i miei 
commenti sull’inflazione PCE di base, che omette le 
componenti dell’inflazione alimentare ed energetica, che di 
recente sono diminuite ma sono piuttosto volatili. Il nostro 
obiettivo di inflazione è ovviamente l’inflazione totale, dato 
che i prezzi dei generi alimentari e dell'energia sono molto 
importanti per i bilanci delle famiglie. Ma l'inflazione 
di fondo spesso fornisce un indicatore più preciso della 
direzione dell’inflazione complessiva. Nella nostra stima 
di ottobre, l'inflazione PCE core a dodici mesi si attesta 
al 5,0%, all'incirca al livello del dicembre scorso, quando 
la politica restrittiva era agli inizi. Nel corso del 2022, 
l'inflazione di fondo è salita di qualche decimo al di sopra 
del 5% e scesa di qualche decimo al di sotto, ma si è 
mossa principalmente in modo laterale. Quando scenderà 
l'inflazione? 

Potrei rispondere a questa domanda indicando le 
previsioni di inflazione dei previsori del settore privato o 
dei partecipanti al FOMC, che in linea di massima indicano 
un calo significativo nel corso del prossimo anno. Ma è da 
più di un anno che le previsioni prevedono proprio questo 
calo, mentre l’inflazione si muove ostinatamente in modo 
laterale. La verità è che il percorso dell’inflazione rimane 
molto incerto. Per ora, lasciamo da parte le previsioni e 
guardiamo invece alle condizioni macroeconomiche che 
riteniamo necessarie per portare l’inflazione al 2% nel 
tempo. 

Per cominciare, dobbiamo aumentare i tassi di interesse 


a un livello sufficientemente restrittivo per riportare 
l'inflazione al 2%. C'è una notevole incertezza su quale 
sia il tasso sufficiente, anche se non c’è dubbio che 
abbiamo fatto progressi sostanziali, aumentando il nostro 
intervallo obiettivo per il tasso dei fondi federali di 
3,75 punti percentuali da marzo. Come indicato nella 
nostra ultima dichiarazione post-riunione, prevediamo che 
saranno opportuni ulteriori aumenti. Mi sembra probabile 
che il livello finale dei tassi dovrà essere un po’ più alto di 
quanto si pensava al momento della riunione di settembre 
e della sintesi delle proiezioni economiche. Tornerò sulla 
politica al termine delle mie osservazioni, ma per ora mi 
limiterò a dire che abbiamo ancora molto da fare. 

Stiamo inasprendo l'orientamento della politica per 
rallentare la crescita della domanda aggregata. Il 
rallentamento della crescita della domanda dovrebbe 
consentire all’offerta di recuperare il ritardo rispetto alla 
domanda e ripristinare l’equilibrio che porterà a prezzi 
stabili nel tempo. Il ripristino di tale equilibrio richiederà 
probabilmente un periodo prolungato di crescita inferiore 
al trend. 

l’anno scorso, la riapertura in corso dell'economia ha 
portato la crescita del prodotto interno lordo (PIL) reale 
a un forte 5,7%. Quest'anno, il PIL è rimasto pressoché 
invariato nei primi tre trimestri e gli indicatori indicano 
una crescita modesta in questo trimestre, che sembra 
portare l’anno a una crescita complessiva molto modesta. 
Diversi fattori hanno contribuito a questo rallentamento 
della crescita, tra cui il venir meno degli effetti della 
riapertura e del sostegno fiscale per la pandemia, le 
implicazioni globali della guerra della Russia contro 
PUcraina e le nostre azioni politiche, che hanno inasprito 
le condizioni finanziarie e si ripercuotono sull’attività 
economica, in particolare nei settori sensibili agli interessi 
come quello immobiliare. Possiamo dire che la crescita 
della domanda è rallentata e prevediamo che tale crescita 
dovrà rimanere a un ritmo più lento per un periodo 
prolungato. 

Nonostante l’inasprimento delle politiche e il 
rallentamento della crescita nell’ultimo anno, non abbiamo 
visto chiari progressi nel rallentamento dell’inflazione. 
Per valutare cosa sarà necessario per ridurre l’inflazione, 
è utile suddividere l’inflazione di fondo in tre categorie 
di componenti: l’inflazione dei beni di base, l’inflazione 
dei servizi abitativi e l'inflazione dei servizi di base diversi 
dagli alloggi (figura 2). 

L'inflazione dei beni di base è scesa da livelli molto 
elevati nel corso del 2022, mentre quella dei servizi 
abitativi è aumentata rapidamente. L'inflazione dei servizi 
di base diversi dall’edilizia abitativa ha subito fluttuazioni 
senza mostrare una chiara tendenza. Discuterò di ciascuno 
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Figure 2. Components of core PCE inflation 
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Source: Bureau of Economic Analysis; Bureau of Labor Statistics; staff estimates. 


di questi elementi in successione. 

All’inizio della pandemia, i prezzi dei beni hanno 
iniziato a salire rapidamente, poiché la domanda 
anormalmente forte è stata soddisfatta dall’offerta 
ostacolata dalla pandemia. I rapporti delle imprese e 
molti indicatori suggeriscono che i problemi della catena 
di approvvigionamento si stanno ora attenuando. Negli 
ultimi mesi sono diminuiti i prezzi delle importazioni di 
carburante e non, e gli indicatori dei prezzi pagati dai 
produttori si sono ridotti. L'inflazione dei beni di base a 12 
mesi rimane elevata al 4,6%, ma è scesa di quasi 3 punti 
percentuali rispetto all’inizio dell’anno. È troppo presto 
per dichiarare sconfitta l’inflazione dei beni, ma se le 
tendenze attuali continueranno, nei prossimi mesi i prezzi 
dei beni dovrebbero iniziare a esercitare una pressione al 
ribasso sull’inflazione complessiva. 

L'inflazione dei servizi abitativi misura l'aumento del 
prezzo di tutti gli affitti e l'aumento del costo equivalente 
all’affitto delle abitazioni occupate dai proprietari. A 
differenza dell’inflazione dei beni, l'inflazione dei servizi 
abitativi ha continuato a crescere e ora si attesta al 7,1% 
negli ultimi 12 mesi. L'inflazione degli alloggi tende 
tuttavia a ritardare gli altri prezzi in prossimità dei punti 
di svolta dell’inflazione, a causa della lentezza con cui 
si rinnova lo stock di contratti di locazione.2 Il tasso di 
mercato dei nuovi contratti di locazione è un indicatore 
più tempestivo della direzione che prenderà l’inflazione 
complessiva degli alloggi nel corso del prossimo anno o giù 
di lì. Le misure dell’inflazione a 12 mesi dei nuovi contratti 
di locazione sono salite a quasi il 20% durante la pandemia, 
ma da circa metà anno sono in netto calo (figura 3). 

Come mostra la figura 3, tuttavia, l’inflazione 
complessiva dei servizi abitativi ha continuato a crescere, 
in quanto i contratti di locazione esistenti si sono 
trasformati e il loro prezzo è aumentato per raggiungere 


Figure 3. Market rents and PCE housing services inflation 
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il livello più alto dei canoni di locazione per i nuovi 
contratti. È probabile che questa situazione si protragga 
anche nel prossimo anno. Ma finché l’inflazione dei 
nuovi contratti di locazione continuerà a scendere, ci 
aspettiamo che l’inflazione dei servizi abitativi inizi a 
diminuire già dal prossimo anno. In effetti, un calo di 
questa inflazione è alla base della maggior parte delle 
previsioni di diminuzione dell’inflazione. 


Infine, veniamo ai servizi di base diversi dall’edilizia 
abitativa. Questa categoria di spesa copre un’ampia 
gamma di servizi, dall’assistenza sanitaria all’istruzione, 
dai tagli di capelli all’ospitalità. È la più grande 
delle nostre tre categorie, in quanto costituisce più 
della metà dell’indice PCE core. Si tratta quindi della 
categoria più importante per comprendere l’evoluzione 
futura dell’inflazione di fondo. Poiché i salari costituiscono 
il costo maggiore per la fornitura di questi servizi, il 
mercato del lavoro è la chiave per comprendere l’inflazione 
in questa categoria. 


Nel mercato del lavoro, la domanda di lavoratori supera 
di gran lunga l’offerta di lavoratori disponibili e i salari 
nominali sono cresciuti a un ritmo ben superiore a quello 
che sarebbe coerente con un’inflazione del 2% nel tempo.3 
Pertanto, un’altra condizione che stiamo cercando è il 
ripristino dell’equilibrio tra domanda e offerta nel mercato 
del lavoro. 


I segnali di un’elevata tensione del mercato del lavoro 
sono emersi improvvisamente a metà del 2021. Il tasso 
di disoccupazione all’epoca era molto più alto del 3,5% 
che aveva prevalso senza grandi segni di tensione prima 
della pandemia. L'occupazione era ancora milioni di volte 
inferiore al livello della vigilia della pandemia. Guardando 
al passato, possiamo notare che durante la pandemia si è 
aperta una significativa e persistente carenza di offerta di 
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Figure 4. Labor force shortfall and labor force participation rate gap 
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lavoro, una carenza che sembra improbabile si chiuda del 
tutto a breve. 

Confrontando l’attuale forza lavoro con le previsioni 
di crescita della forza lavoro formulate dal Congressional 
Budget Office prima della pandemia, si nota una carenza 
di forza lavoro di circa 3-1,5 milioni di persone (figura 
4, pannello di sinistra).4 Questa carenza riflette sia una 
crescita demografica inferiore al previsto sia un tasso 
di partecipazione alla forza lavoro più basso (figura 
4, pannello di destra). La partecipazione è calata 
bruscamente all’inizio della pandemia a causa di molti 
fattori, tra cui la malattia, l’assistenza e la paura 
del contagio. Molti previsori si aspettavano che la 
partecipazione sarebbe risalita abbastanza rapidamente 
con l’attenuarsi della pandemia. E per i lavoratori nella 
loro prima età lavorativa, in gran parte è stato così. La 
partecipazione complessiva, tuttavia, rimane ben al di 
sotto dei trend pre-pandemia. 

Una parte del divario di partecipazione è dovuta 
ai lavoratori ancora fuori dalla forza lavoro perché 
malati di COVID-19 o perché continuano a soffrire di 
sintomi persistenti di precedenti infezioni da COVID 
(la cosiddetta "COVID lunga").5 Ma una recente ricerca 
condotta da economisti della Fed ha rilevato che il divario 
di partecipazione è ora dovuto per lo più a un eccesso 
di pensionamenti, ossia a un numero di pensionamenti 
superiore a quello che ci si sarebbe aspettati con il solo 
invecchiamento della popolazione.6 Questi pensionamenti 
in eccesso potrebbero ora rappresentare più di 2 milioni 
dei 3 milioni e mezzo di mancanti nella forza lavoro.7 

Come si spiega questo eccesso di pensionamenti? 
I problemi di salute hanno sicuramente giocato un 
ruolo, poiché la COVID ha rappresentato una minaccia 
particolarmente grave per la vita e la salute degli anziani.8 
Inoltre, molti lavoratori anziani hanno perso il lavoro 
nelle prime fasi della pandemia, quando i licenziamenti 


erano storicamente elevati. Il costo della ricerca di un 
nuovo impiego può essere apparso particolarmente elevato 
per questi lavoratori, date le interruzioni dell'ambiente di 
lavoro e le preoccupazioni sanitarie legate alla pandemia.9 
Inoltre, i guadagni del mercato azionario e l'aumento 
dei prezzi delle case nei primi due anni della pandemia 
hanno contribuito a un aumento della ricchezza che 
probabilmente ha facilitato il pensionamento anticipato di 
alcune persone. 

I dati finora disponibili non suggeriscono che l’eccesso 
di pensionamenti sia destinato ad annullarsi a causa del 
ritorno dei pensionati alla forza lavoro. I lavoratori più 
anziani continuano ad andare in pensione a tassi più 
elevati e i pensionati non sembrano rientrare nella forza 
lavoro in numero sufficiente a ridurre significativamente il 
numero totale di pensionati in eccesso.10 

Il secondo fattore che contribuisce alla carenza di 
offerta di lavoro è il rallentamento della crescita della 
popolazione in età lavorativa. La combinazione di un 
crollo dell’immigrazione netta e di un'impennata dei 
decessi durante la pandemia è probabilmente all’origine di 
circa 1-1,5 milioni di lavoratori mancantil1. 

Le politiche di sostegno all’offerta di lavoro non sono 
di competenza della Fed: I nostri strumenti lavorano 
principalmente sulla domanda. Senza sostenere alcuna 
politica in particolare, tuttavia, dirò che le politiche di 
sostegno alla partecipazione alla forza lavoro potrebbero, 
nel tempo, portare benefici ai lavoratori che entrano nella 
forza lavoro e sostenere la crescita economica complessiva. 
Tuttavia, tali politiche richiederebbero tempo per essere 
attuate e produrre i loro effetti. Nel breve periodo, per 
riequilibrare il mercato del lavoro sarà necessaria una 
moderazione della crescita della domanda di lavoro. 

Attualmente il tasso di disoccupazione è al 3,7%, 
vicino ai minimi da 50 anni, e le offerte di lavoro 
superano i lavoratori disponibili di circa 4 milioni, ovvero 
circa 1,7 offerte di lavoro per ogni persona in cerca di 
occupazione (figura 5). Finora abbiamo visto solo timidi 
segnali di moderazione della domanda di lavoro. Con il 
rallentamento della crescita del PIL quest'anno, l'aumento 
dei posti di lavoro è diminuito da oltre 450.000 al mese 
nei primi sette mesi dell’anno a circa 290.000 al mese 
negli ultimi tre mesi. Tuttavia, la crescita dei posti di 
lavoro rimane di gran lunga superiore al ritmo necessario 
per far fronte alla crescita della popolazione nel tempo: 
secondo molte stime, circa 100.000 al mese. Le offerte di 
lavoro sono diminuite di circa 1,5 milioni quest'anno, ma 
rimangono più alte di qualsiasi altro momento prima della 
pandemia. 

Anche la crescita dei salari mostra solo timidi segnali di 
ritorno all’equilibrio. Alcune misure della crescita salariale 
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Figure 5. Jobs-worker gap 
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sono scese di recente (figura 6). Ma i cali sono finora molto 
modesti rispetto agli aumenti precedenti e lasciano ancora 
la crescita dei salari ben al di sopra dei livelli coerenti con 
un’inflazione del 2% nel tempo. Per essere chiari, una 
forte crescita dei salari è un fatto positivo. Ma per essere 
sostenibile, la crescita dei salari deve essere compatibile 
con un'’inflazione del 2%. 

Riassumiamo questa rassegna di condizioni economiche 
che riteniamo necessarie per portare l'inflazione al 2%. La 
crescita dell’attività economica è rallentata, ben al di sotto 
del suo trend di lungo periodo, e deve essere sostenuta. Le 
strozzature nella produzione di beni si stanno attenuando 
e anche l’inflazione dei prezzi dei beni sembra diminuire, 
e anche questo deve continuare. L'inflazione dei servizi 
abitativi probabilmente continuerà a salire fino al prossimo 
anno, ma se l’inflazione dei nuovi contratti di locazione 
continuerà a scendere, è probabile che l’inflazione dei 
servizi abitativi inizierà a diminuire verso la fine del 
prossimo anno. Infine, il mercato del lavoro, che è 
particolarmente importante per l’inflazione dei servizi di 
base, ad eccezione degli alloggi, mostra solo timidi segnali 
di riequilibrio e la crescita dei salari rimane ben al di 
sopra dei livelli che sarebbero coerenti con un’inflazione 
del 2% nel tempo. Nonostante alcuni sviluppi promettenti, 
abbiamo ancora molta strada da fare per ripristinare la 
stabilità dei prezzi. 

Tornando alla politica monetaria, io e i miei colleghi 
del FOMC siamo fortemente impegnati a ripristinare 
la stabilità dei prezzi. Dopo la riunione di novembre, 
abbiamo dichiarato di prevedere che i continui aumenti dei 
tassi saranno appropriati per raggiungere un orientamento 
politico sufficientemente restrittivo da far scendere 
l'inflazione al 2% nel tempo. 

La politica monetaria influisce 
sull’inflazione con un ritardo incerto e i pieni effetti 
del nostro rapido inasprimento devono ancora farsi 
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Figure 6. Wage growth 
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sentire. Pertanto, ha senso moderare il ritmo dei nostri 
aumenti dei tassi man mano che ci avviciniamo al livello di 
restrizione che sarà sufficiente a far scendere l’inflazione. 
Il momento di moderare il ritmo degli aumenti dei 
tassi potrebbe arrivare già nella riunione di dicembre. 
Visti i progressi compiuti nell’inasprimento della politica 
monetaria, la tempistica di tale moderazione è molto meno 
significativa rispetto alla questione di quanto dovremo 
aumentare ancora i tassi per controllare l’inflazione e di 
quanto tempo sarà necessario per mantenere la politica 
a un livello restrittivo. È probabile che per ripristinare la 
stabilità dei prezzi sarà necessario mantenere la politica 
a un livello restrittivo per qualche tempo. La storia 
ci sconsiglia di allentare prematuramente la politica. 
Manterremo la rotta fino a quando il lavoro non sarà 
terminato. 
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1. In tutta la presente trattazione, i dati PCE per il mese 
di ottobre sono stime basate sui dati dell'indice dei prezzi al 
consumo e dell’indice dei prezzi alla produzione di ottobre. 
Torna al testo 

2. I dati sulle locazioni sono anche il principale input 
per la misurazione dei prezzi delle abitazioni occupate dai 
proprietari. Ritorno al testo 

3. Il ritmo dell’inflazione salariale influisce su tutti i 
settori dell'economia, ma i salari rappresentano una quota 
particolarmente elevata dei costi dei servizi essenziali, ad 
eccezione delle abitazioni, e quindi sono particolarmente 
importanti per l’inflazione in questa categoria. Ritorno al 
testo 

4. Vedi Congressional Budget Office (2020). Per tenere 
conto dell’effetto dei controlli demografici sul livello della 
forza lavoro, il deficit è calcolato aggiungendo la crescita 
della forza lavoro prevista dal Congressional Budget Office 
a gennaio 2020 per gli anni 2020-22 al livello della forza 
lavoro nel 2019:Q4 aggiustato per i controlli demografici. 
Ritorno al testo 

5. Recenti ricerche suggeriscono che la COVID lunga 
potrebbe tenere fuori dalla forza lavoro da 280.000 a 
680.000 persone di età compresa tra i 16 e i 64 anni 
(Sheiner e Salwati, 2022), e la COVID lunga potrebbe 
spiegare perché la percentuale di persone di età compresa 


tra i 18 e i 64 anni che non fanno parte della forza lavoro a 
causa di una disabilità si è arrestata negli ultimi due anni 
invece di continuare il suo declino pre-pandemico (si veda 
anche Price, 2022). Torna al testo 

6. Si veda Montes, Smith e Dajon (2022). Ritorno al 
testo 

7. L'analisi si basa sui controlli della popolazione 
nell’ambito della Current Population Survey. Questo 
aggiustamento è importante, perché mentre i dati non 
aggiustati mostrano un netto calo della quota di pensionati 
nel gennaio 2022, questo calo è interamente un artefatto 
dei nuovi controlli sulla popolazione introdotti a gennaio. 
Una valutazione corretta degli effetti dei pensionamenti 
dall'inizio della pandemia deve aggiustare i dati storici per 
gli effetti di questi controlli sulla popolazione. Si veda 
Montes, Smith e Dajon (2022). Torna al testo 

8. Ad esempio, si veda Goda e Soltas (2022). Ritorno al 
testo 

9. I lavoratori sfollati di età pari o superiore a 65 anni 
avevano tassi di rioccupazione nettamente inferiori e tassi 
di uscita dalla forza lavoro nettamente superiori a quelli dei 
lavoratori sfollati di età simile negli anni immediatamente 
precedenti la pandemia. Si veda il Bureau of Labor 
Statistics (2022). Torna al testo 

10. Tra le persone con più di 55 anni, le transizioni verso 
il pensionamento sono attualmente ben al di sopra del 
tasso medio dei tre anni precedenti la pandemia (dopo aver 
aggiustato per i controlli sulla popolazione). Allo stesso 
tempo, i pensionati stanno rientrando nella forza lavoro a 
un ritmo simile a quello precedente la pandemia. Torna al 
testo 

11. In primo luogo, a causa soprattutto della COVID, 
la mortalità negli ultimi anni ha superato di gran lunga 
quella prevista prima della pandemia. Questo canale 
rappresenta circa 400.000 unità del deficit di forza lavoro. 
I decessi totali dovuti alla COVID sono molto più numerosi, 
circa 1 milione di persone. Tuttavia, l’effetto sulla forza 
lavoro è minore perché i decessi dovuti alla COVID hanno 
riguardato soprattutto gli anziani, che partecipano alla 
forza lavoro a tassi inferiori rispetto ai giovani. 

In secondo luogo, a causa, almeno in parte, delle 
restrizioni all'ingresso negli Stati Uniti dovute alla 
pandemia, l'immigrazione totale ha subito un sostanziale 
rallentamento dall’inizio della pandemia, riducendo la 
forza lavoro di circa 1 milione di persone rispetto ai 
trend pre-pandemia. Sebbene l'immigrazione regolare 
e non permanente (ad esempio, i titolari di visti H-1B 
e H-2B) abbia registrato una notevole ripresa rispetto 
all’inizio della pandemia, queste categorie di immigrazione 
sono generalmente ancora al di sotto dei livelli del 2019. 
Nel frattempo, anche l’immigrazione permanente regolare 
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(cioè i nuovi titolari di carta verde) è leggermente inferiore 
rispetto al 2019 e ben al di sotto dei livelli prevalenti nei 
primi anni del 2010. Per quanto riguarda l'immigrazione 
non documentata, mentre gli incontri di migranti al 
confine tra Stati Uniti e Messico sono stati elevati negli 
ultimi tempi, alcune stime suggeriscono che il numero di 
immigrati non documentati negli Stati Uniti non è molto 
diverso da quello del 2019. (Per i dati sull’immigrazione 
legale, si veda U.S. Department of Homeland Security, 
2022; per i dati sugli incontri al confine, si veda U.S. 
Customs and Border Protection, 2022; per le stime sul 
numero di immigrati irregolari, si veda Camarota e Zeigler, 
2022). 


Versione originale: Inflation and the Labor Market - by 
Jerome H. Powell, Brookings Institution, November 30, 
2022 


https://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/ 
powell20221130a.htm 
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Come spiegare le elezioni di midterm? 


Di Maggie Koerth3 
FiveThirtyEight, 18 novembre 2022 


Le elezioni sono finite. I risultati sono (quasi) arrivati. 
È un’attività particolarmente popolare in un anno in cui 
i Democratici hanno messo a segno un vero e proprio 
sconvolgimento: i loro successi sono andati contro le 
aspettative storiche e la narrativa popolare che suggeriva 
che i Repubblicani avrebbero spazzato via la Camera e il 
Senato nelle elezioni di metà mandato. 

Come si spiegano questi risultati? Forse sono le 
conseguenze dell’annullamento della Roe v. Wade da parte 
della Corte Suprema quest'estate. Forse sono i candidati 
repubblicani estremi (o estremamente sciocchi) che hanno 
strappato dalle fauci la vittoria. Forse i Democratici hanno 
perso la Camera perché non hanno abbracciato la narrativa 
repubblicana sul crimine e la punizione - o forse hanno 
perso le gare perché l'hanno fatto, cedendo così terreno. 
Forse il Presidente Biden è proprio così amato. 

Questo articolo non vi dirà quale sia la risposta giusta. 
Perché non esiste una risposta univoca. Non sono un 
giornalista di politica, ma la ricerca di spiegazioni per le 
elezioni mi ha portato a riflettere di quali - un giornalista 
scientifico con laurea in antropologia che trascorre le sue 


3Maggie Koerth è scrittrice scientifica senior per FiveThirtyEight 
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giornate lavorative osservando i nativi politici - si fida di 
più di altre, anche se le guardo un po’ tutte di traverso. 

La politica, ho notato, ama le storie "così così". Una 
ragione chiara e coerente per cui la zebra ha le sue 
strisce. Ma questa è una forma di narrazione che 
non si preoccupa tanto dell’accuratezza scientifica quanto 
di trasmettere idee culturalmente specifiche su come le 
persone dovrebbero comportarsi. Quindi, cosa deve fare 
una persona che si preoccupa di entrambe le cose? Ecco i 
consigli che tengo a mente: 


Non mangiare quel bocconcino finché la cena non è pronta. . 
In generale, sarò molto più interessato alle spiegazioni che 
emergeranno un mese o due dopo il giorno delle elezioni 
che a quelle che spunteranno la mattina dopo. Cercare 
di spiegare un risultato prima ancora di sapere quale sarà 
il risultato è una sorta di indizio morto che qualcuno sta 
post hoc ergo propter sproloquiando una teoria personale, 
piuttosto che cercare onestamente un significato. 

Certo, ci sono alcuni fattori che si manifesteranno 
con chiarezza prima che tutti i conteggi finali siano 
completamente acquisiti. La decisione della Corte 
Suprema, per esempio, ha probabilmente avuto un impatto 
su queste elezioni. Sono disposto a dirlo solo in base 
al fatto che le votazioni sulle misure elettorali relative 
all'aborto in cinque diversi Stati hanno tutte oscillato a 
favore della posizione sostenuta dagli attivisti per il diritto 
all'aborto. È una misura abbastanza diretta del modo in 
cui gli americani pensano e di come questo influisca sul 
loro voto, almeno in quei luoghi. Ma questo risultato 
non era super ovvio per tutti gli opinionisti che scrivevano 
delle elezioni prima che avvenissero. Prima delle 
elezioni, i sondaggi mostravano che la preoccupazione per 
l'aborto rimaneva relativamente bassa rispetto a quella 
per l'economia, e molte persone hanno iniziato a pensare 
che "forse non è qualcosa che interessa agli americani". 
L’ottenimento di un risultato effettivo ha certamente 
cambiato la situazione percepita. E più il tempo passa, 
più si raccoglieranno dati che ci aiuteranno a capire come 
rispondere alle domande su questo tema e sul suo posto 
nella società americana - e quali sono le domande giuste, 
tanto per cominciare. 


Ricordate il nostro amico, il rasoio di Occam . Ehi, non è 
stata fatta una riorganizzazione dei distretti quest'anno? 
E quel processo non ha lasciato il Paese con sei seggi a 
maggioranza democratica in più rispetto a quelli esistenti 
in precedenza? Il rasoio di Occam è un principio che invita 
a considerare le spiegazioni più semplici per un risultato 
prima di cercare di dimostrare un'ipotesi più arcana e 
complicata. In questo spirito, mi sbilancio e suggerisco 
che forse il modo in cui i governi degli Stati hanno scelto 


di dividere la popolazione - soprattutto quando questo 
processo è incentrato su battaglie partitiche che ogni 
partito spera di vincere proprio perché spera di ottenere 
più potere e controllo sui risultati elettorali - ha qualcosa a 
che fare con l'andamento delle elezioni. 

Ci sono, ad esempio, molti modi per spiegare le perdite 
del Partito Democratico in Florida. Ma chiunque cerchi 
di spiegarlo dovrebbe probabilmente iniziare con il fatto 
che lo Stato ha una nuova mappa elettorale che favorisce 
i repubblicani in un modo che prima non c’era. Questo 
non vuol dire che non siano coinvolti altri fattori. Ma sono 
sospettoso di qualsiasi spiegazione dei risultati elettorali 
che non parta dagli input elettorali, o almeno li riconosca. 


La presenza di dati non significa necessariamente la presenza 
della verità . Personalmente non ho idea se i giovani 
elettori siano responsabili di aver trasformato la potente 
onda rossa in un pallido spruzzo rosa. Ma ritengo 
interessante che sia chi crede che il voto dei giovani sia 
stato importante in queste elezioni, sia chi pensa che non 
lo sia stato, abbiano entrambi dei dati a sostegno delle loro 
affermazioni. I sostenitori possono indicare che questa è 
stata la seconda più alta affluenza di giovani alle elezioni 
di midterm degli ultimi 30 anni, con il 63% di loro che 
ha votato democratico. I detrattori, d’altro canto, hanno 
fatto notare che il principale fattore di previsione del calo 
dell’affluenza alle urne di una contea quest'anno era l’età: 
più giovane era la contea, minore era la probabilità che i 
suoi residenti si recassero alle urne. 

Entrambi questi dati esistono. Il modo in cui li 
si interpreta dipende probabilmente da ciò che ci si 
aspettava che accadesse e da ciò che si credeva già 
dell’elettorato americano. Questo è un aspetto da tenere 
in considerazione. Quando vedo statistiche contrastanti, 
so che è il momento di fare una pausa. Il fatto che 
qualcuno possa sciorinare una statistica non significa che 
abbia ragione. 


La realtà di solito è più complicata di una storia così così. 
. Ancora una volta, non sono un esperto di politica. Ma 
posso dirvi che non ci sarà un solo fattore che spiegherà 
i risultati di un’elezione. Ciò è particolarmente vero 
in quest'anno elettorale, quando gli Stati hanno visto 
risultati molto diversi tra loro: il Michigan è diventato 
molto blu mentre la Florida è diventata molto rossa, per 
esempio. Anche all’interno degli Stati, abbiamo assistito 
a un maggior numero di voti disgiunti rispetto a quanto 
previsto da alcuni osservatori dei sondaggi. 

Il Kansas è un buon esempio di come più di un fattore 
possa influenzare un risultato. Lo Stato ha votato contro 
una misura elettorale anti-aborto in estate e ha rieletto il 
suo governatore democratico, Laura Kelly, alle elezioni di 
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metà mandato. Sarebbe facile pensare che si tratti di uno 
Stato che "ha votato a favore". Ma se la decisione di Dobbs 
ha quasi certamente giocato un ruolo in alcuni risultati 
elettorali, è difficile dire quanto abbia influito sulla vittoria 
di Kelly. Non ha fatto campagna elettorale sull’aborto. 
Infatti, il suo avversario anti-abortista ha continuato a 
cercare di tirare in ballo i suoi risultati in materia di diritti 
all'aborto - attacchi a cui Kelly ha risposto per lo più 
cambiando discorso su temi come l’istruzione e l'economia. 
E lo stesso Stato che le ha dato un secondo mandato ha 
anche eletto Kris Kobach - il repubblicano anti-aborto che 
ha battuto nella corsa a governatore del 2018 - come suo 
procuratore generale. Alcune di queste cose saranno solo 
un po’ complicate. Il che mi porta al mio ultimo punto... 


La nostra comprensione di ciò che gli americani pensano 
è imperfetta, quindi la nostra comprensione del motivo per 
cui votano nel modo in cui lo fanno è complicata. 


Quest'anno i sondaggi sono stati abbastanza vicini ai 
risultati elettorali effettivi, ma abbiamo ancora a che 
fare con il comportamento umano - qualcosa che gli 
scienziati che studiano il comportamento umano sono 
felici di ammettere che è davvero, davvero complicato. 
A ciò si aggiungono tutte le legittime critiche e cautele 
che circondano i sondaggi, non ultimo il tasso di risposta 
estremamente basso ai sondaggi telefonici tradizionali. 


Le grandi discussioni sui problemi dei sondaggi sono 
di solito incentrate sul modo in cui questi problemi 
influenzano i sondaggi sulle preferenze degli elettori tra 
un politico e l’altro, o tra un partito e l’altro. Ma questi 
fantasmi infestano tutti i sondaggi di opinione. Quali sono 
le questioni che stanno più a cuore agli elettori? Sono 
favorevoli a una politica piuttosto che a un’altra? Come 
traducono queste preoccupazioni in voti? Queste domande 
giocano un ruolo importante nel modo in cui i media e 
gli opinionisti interpretano i risultati di un’elezione dopo il 
fatto. Ma le nostre risposte a queste domande sono valide 
solo quanto i sondaggi e i loro pregiudizi. 


In altre parole, ogni volta che si cerca di spiegare cosa ha 
motivato i voti dopo il fatto, si deve presumere che ci siano 
dettagli che i sondaggi hanno sbagliato e sfumature che 
non hanno colto. Come nel caso della scelta di voto, questa 
realtà non significa che sia giunto il momento di ignorare 
completamente i risultati dei sondaggi. Ma significa che un 
sondaggio a sé stante non dice tanto quanto un aggregato. 
Il risultato più importante: Chiunque sia certo di capire 
esattamente perché gli americani fanno le scelte che fanno, 
probabilmente si sta illudendo. 


Versione Originale: So You Think You Can Explain The 
Election, By Maggie Koerth, FiveThirtyEight, November 
18, 2022 


https://fivethirtyeight.com/features/election- 
explanations-are-hard/ 
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L'impatto della sentenza sull’aborto nelle elezioni di 
metà mandato 


Di Mary Radcliffe e Amelia Thomson-DeVeaux* 
FiveThirtyEight, 17 novembre 2022 


L’aborto si è rivelato una forza trainante nelle elezioni di 
metà mandato in tutto il Paese, aiutando i democratici 
a mantenere il controllo del Senato e a limitare le 
perdite alla Camera. Ma se avete seguito la copertura 
giornalistica nel periodo precedente alle elezioni, l’impatto 
dell’aborto potrebbe essere stato una sorpresa. Nel mese 
precedente alle elezioni, i principali media hanno riferito 
che l’indignazione degli elettori per la decisione di giugno 
della Corte Suprema di annullare la sentenza Roe v. Wade 
stava svanendo. L'inflazione, e non l’aborto, sembravano 
aumentare di importanza, facendo apparire l’attenzione 
dei Democratici sull’aborto come una scommessa rischiosa. 
"Il dibattito sui diritti all'aborto non è emerso come una 
pallottola d’argento politica per i Democratici", hanno 
scritto i giornalisti del New York Times il 4 novembre. 
Perché i risultati delle elezioni si sono discostati così 
drasticamente dalla narrazione dei media nell’ultimo mese 
di campagna elettorale? È emerso che gli indizi di 
questo risultato erano presenti nei sondaggi da sempre. 
Con l’avvicinarsi delle elezioni, diversi sondaggi hanno 
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Abortion has been as important as inflation to Dems since May 


Percent of survey respondents who said abortion and inflation/prices were “very 
important” issues for the U.S. by reported party affiliation, May to November 2022 


Wi REPUBLICANS BI DEMOCRATS — ABORTION --- INFLATION/PRICES 


MAY 
2022 


JUNE 


JULY AUG SEPT. OCT. NOV. 


Results from weekly survey of 1,500 U.S. adult citizens conducted by YouGov/The Economist. Date shown is the end date of 
each particular survey. Respondents could select multiple issues as "very important”. 


FiveThirtyEight SOURCE: YOUGOV/THE ECONOMIST 


mostrato che l’aborto non stava perdendo importanza per 
gli elettori, in particolare per i democratici. L'inflazione 
era generalmente al primo posto quando si chiedeva agli 
elettori quali fossero le questioni più importanti per il 
Paese, ma l’aborto è rimasto importante per i Democratici 
per tutta l’estate e l'autunno. Secondo un sondaggista, la 
percentuale di elettori che ha dichiarato che la questione 
motiva il proprio voto è aumentata tra luglio e settembre. 
L'aborto è stato anche un tema su cui i democratici non 
erano particolarmente disposti a scendere a compromessi 
e a votare per un candidato con cui non erano d’accordo, 
a differenza dell'inflazione. E nei luoghi in cui l'aborto 
era direttamente sulla scheda elettorale, gli elettori erano 
particolarmente propensi a dire che avrebbero votato in 
base all'aborto. 

Tutto ciò suggerisce che, sebbene la maggior parte delle 
persone percepisca l'economia come una preoccupazione 
più urgente in generale, l’aborto è stato un tema motivante 
per un numero sostanziale di elettori e il loro entusiasmo 
potrebbe aver contribuito a dare ai Democratici un 
vantaggio nelle elezioni. 

Porre costantemente la stessa domanda è uno dei modi 
migliori per capire se l'opinione pubblica sta cambiando. 
Secondo i sondaggi settimanali di YouGov/The Economist, 
l’importanza dell’aborto ha iniziato a crescere mesi fa, in 
particolare dopo che all’inizio di maggio è trapelata una 
bozza del parere che ribalta la sentenza Roe v. Wade. 

I sondaggi hanno rilevato che la percentuale di 
intervistati che ha dichiarato che l'aborto è una questione 
"molto importante" per gli Stati Uniti è aumentata 
ulteriormente dopo la sentenza ufficiale di giugno, 
soprattutto tra i democratici. L'aborto è stato considerato 
"molto importante" da una percentuale compresa tra 
il 57 e il 68% dei democratici ogni singola settimana 
dopo la sentenza, il che suggerisce che la questione non 


sta svanendo dalla mente degli elettori. (Questa è la 
continuazione di una tendenza più lunga: Precedenti 
analisi di FiveThirtyEight hanno mostrato che l'aborto ha 
iniziato a guadagnare importanza peri Democratici già nel 
settembre 2021, quando il Texas ha vietato la procedura 
dopo circa sei settimane di gravidanza). 

Allo stesso tempo, anche la questione dell’inflazione 
è risultata importante per gli elettori, tanto che nei 
sondaggi di YouGov/The Economist è stata giudicata più 
costantemente "molto importante" dell'aborto. A luglio, 
quando il 51% degli americani ha detto che l’aborto era 
"molto importante" - il livello più alto di preoccupazione 
per l’aborto mai misurato dal sondaggio - il 68% degli 
americani, compreso il 58% dei democratici, ha detto 
che l'inflazione e i prezzi erano una questione "molto 
importante". In particolare, tra i democratici, i due 
temi sono stati classificati come "molto importanti" da 
un numero simile di intervistati per tutta l’estate e 
l'autunno, il che suggerisce che gli elettori democratici 
erano preoccupati per entrambi. 

Nonostante si parli di un sorpasso dell'inflazione 
sull'aborto come priorità, la percentuale di americani 
che l’ha classificata tra le loro principali preoccupazioni 
è rimasta piuttosto stabile per tutto l’autunno. Per 
esempio, nel nostro sondaggio FiveThirtyEight/Ipsos 
condotto utilizzando il KnowledgePanel di Ipsos, tra il 9 e 
il 13% degli intervistati ha indicato l’aborto come una delle 
questioni più importanti per il Paese in ogni sondaggio 
condotto dopo la pubblicazione della decisione Dobbs 
v. Jackson Women's Health Organization a maggio.1 In 
quegli stessi sondaggi, "l'inflazione o l'aumento dei costi" è 
stata classificata come una delle questioni più importanti 
dal 55 al 63% degli intervistati. I resoconti e le analisi 
si sono concentrati sul fatto che la preoccupazione per 
l'inflazione era molto più diffusa di quella per l’aborto, 
considerandola un segnale del fatto che la questione stava 
svanendo di importanza. Il fatto che non ci siano stati 
cambiamenti sostanziali nell’opinione degli intervistati su 
entrambi i temi da giugno a ottobre è stato ampiamente 
ignorato. 

Ma soprattutto, la percentuale di persone che ha 
dichiarato che l’aborto è un motivo fondamentale per 
votare - piuttosto che una questione importante - sembra 
essere cresciuta con il passare della stagione elettorale. 
Dopotutto, la preoccupazione per un tema non si traduce 
necessariamente in entusiasmo per l’elettorato, e alcuni 
americani che hanno dichiarato che l'inflazione era la loro 
principale preoccupazione in generale potrebbero essere 
stati più influenzati dall’aborto quando hanno votato. A 
settembre, un sondaggio della Kaiser Family Foundation 
ha rilevato che il numero di elettori che hanno dichiarato 
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che la decisione di Dobbs li ha resi più motivati a votare 
è aumentato rispetto al precedente sondaggio di luglio, 
passando dal 43 al 50%. Il sondaggio di settembre ha 
anche rilevato che i democratici avevano più del doppio 
delle probabilità rispetto ai repubblicani di affermare che 
la decisione di Dobbs motivava il loro voto. Nell’analisi 
della KFF sugli exit poll di midterm, il 38% degli elettori 
ha dichiarato che la decisione della Corte Suprema di 
rovesciare la Roe v. Wade ha avuto un impatto importante 
sulla loro decisione di voto - compreso il 57% dei 
democratici -, una percentuale molto più alta di quella 
degli elettori che hanno dichiarato che l’aborto era la loro 
principale preoccupazione nei sondaggi pre-elettorali. 

Inoltre, è più probabile che l’aborto sia una questione di 
rottura per gli elettori, che non sono disposti a scendere 
a compromessi e a votare per un candidato con cui non 
sono d’accordo. In un sondaggio di Fox News condotto a 
metà ottobre, per esempio, agli elettori è stata posta una 
domanda aperta per identificare una questione che "è così 
importante per loro che devono essere d’accordo con un 
candidato su di essa, o NON voteranno per lui". Il 21% 
degli elettori registrati ha nominato l’aborto, mentre solo il 
6% ha nominato l’inflazione e 1°8% l’economia in generale. 
Questo vale soprattutto per i democratici: Il 29% degli 
elettori democratici ha dichiarato che non voterebbe per 
un candidato con cui non è d’accordo sull’aborto, rispetto 
ad appena il 15% dei repubblicani. 

l’idea che l’aborto sia un tema particolarmente 
importante per i Democratici non è nuova. In una ricerca 
condotta tra il 2019 e il 2021, gli scienziati politici John 
Sides, Chris Tausanovitch e Lynn Vavreck hanno condotto 
una serie di esperimenti per determinare quali questioni 
siano prioritarie per gli elettori. Hanno offerto ai soggetti 
la possibilità di scegliere tra candidati che concordavano 
con alcune delle loro posizioni, ma non con altre, per 
scoprire dove gli elettori sarebbero stati disposti a 
scendere a compromessi. Secondo i loro sondaggi, il 75% 
dei democratici si oppone al divieto totale di aborto, ed è 
una delle questioni su cui sono meno disposti a scendere 
a compromessi. Solo il 29% dei repubblicani, invece, 
era favorevole al divieto totale di aborto, e la questione 
dell'aborto era molto più importante per questo piccolo 
gruppo che per la fetta molto più ampia di repubblicani 
contrari al divieto totale di aborto o incerti. 

All’interno dei sondaggi pre-elettorali sono presenti 
alcune variazioni regionali che fanno luce su come l’aborto 
possa aver giocato un ruolo eccessivo in alcuni Stati o in 
alcune gare. Nel sondaggio della Kaiser Family Foundation 
di settembre, gli elettori degli Stati in cui l’aborto era stato 
completamente o quasi completamente vietato dopo Dobbs 
avevano 19 punti in più di probabilità di affermare che 
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le leggi sull'aborto li avevano motivati a partecipare alle 
elezioni rispetto agli elettori degli Stati in cui l’aborto era 
protetto. 


L’Emerson College ha condotto sondaggi in decine 
di Stati in questo ciclo. Nei sondaggi finali di 
ottobre, la questione dell’accesso all'aborto è risultata 
significativamente più saliente in alcuni Stati chiave, in 
particolare nel Michigan. Ai probabili elettori è stato 
chiesto: "Quale dei seguenti temi è più importante per 
determinare il tuo voto questo novembre?". Tra le 9 
opzioni offerte agli intervistati cerano "accesso all’aborto" 
e "economia (posti di lavoro, inflazione, tasse)". 


In generale, un numero maggiore di elettori ha 
dichiarato che le questioni economiche sono le più 
importanti per determinare il proprio voto. Ma gli 
elettori del Michigan erano particolarmente propensi a 
dare priorità all'aborto, ed è facile intuirne il motivo. 
Le leggi sull’aborto dello Stato erano in bilico dopo 
Dobbs e un emendamento costituzionale che avrebbe 
garantito l’accesso all'aborto era in votazione, quindi 
gli elettori avevano l’opportunità di decidere se l’aborto 
sarebbe rimasto legale nel loro Stato. Non solo 
l'emendamento è passato, ma i democratici hanno ottenuto 
il pieno controllo della legislatura statale per la prima 
volta dalle elezioni del 1982, vincendo anche tutte le 
elezioni statali. Nel New Hampshire, dove gli elettori 
hanno dichiarato con particolare probabilità che l’aborto 
era il fattore più importante per determinare il loro 
voto, i democratici hanno difeso con successo seggi 
potenzialmente vulnerabili al Senato e alla Camera. In 
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New Mexico, dove anche l'aborto era una questione 
molto sentita, i democratici hanno conquistato un seggio 
alla Camera che le nostre previsioni davano come 
"probabilmente repubblicano", spodestando la deputata in 
carica per un solo mandato Yvette Herrell nel secondo 
distretto del New Mexico. 

Naturalmente, questi sondaggi non offrono risposte 
chiare per tutto ciò che è accaduto durante le elezioni. 
Nel sondaggio di Emerson, l'economia ha messo 
drammaticamente in ombra l’aborto come questione 
di voto per gli elettori della Pennsylvania, anche se 
l’accesso all’aborto era molto in gioco, e i Democratici 
hanno ottenuto un forte risultato, conquistando un 
seggio al Senato, vincendo la corsa per il governatore 
e forse conquistando la maggioranza alla Camera dei 
Rappresentanti della Pennsylvania per la prima volta dopo 
l'ondata elettorale repubblicana del 2010 (il risultato è 
ancora sconosciuto). Ma altri sondaggi hanno rilevato 
che l’aborto era più importante per gli elettori della 
Pennsylvania: Un sondaggio Marist di fine ottobre/inizio 
novembre ha rilevato che il 20% degli elettori registrati 
ha detto che era "in cima ai pensieri" (l’inflazione era più 
alta, al 36%), e un sondaggio Fox News di fine ottobre 
ha rilevato che il 24% degli elettori della Pennsylvania 
l’ha definito la questione più importante per il loro voto al 
Senato, non lontano dall’inflazione (33%). 

Nel complesso, ci sono molti dati che indicano che 
l'aborto è rimasto un tema importante per alcuni americani 
nei mesi successivi alla decisione della Corte Suprema. E 
anche se la maggior parte degli elettori era più preoccupata 
per l'inflazione, l'aborto motivava un numero significativo 
di loro. In un normale anno di midterm, con un presidente 
democratico impopolare, la possibilità che i democratici 
mantengano il Senato - e perdano anche di poco la 
Camera - potrebbe sembrare stravagante. Ma la Corte 
Suprema ha assicurato che questo non sarebbe stato un 
anno normale. E nonostante lo scetticismo dei media, 
c'erano molti sondaggi che puntavano in quella direzione. 


Versione originale: Abortion Was Always Going To Impact 
The Midterms, By Mary Radcliffe and Amelia Thomson- 
DeVeaux, FiveThirtyEight, November 17, 2022 


https://fivethirtyeight.com/features/abortion-was- 
always-going-to-impact-the-midterms/ 
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Trump abbraccia l’estremismo 


di Peter Baker? 
The New York Times, 1 dicembre 2022 


Nel momento in cui sta per iniziare la sua campagna 
presidenziale, Donald J. Trump si è allineato con forze 
che un tempo erano fuori dal mainstream della politica 
americana. 

La condanna di questa settimana del leader della milizia 
di estrema destra Oath Keepers ha posto un presidente 
al centro spirituale di una cospirazione sediziosa per 
mantenere illegittimamente il potere in un modo che non 
ha precedenti nella storia americana. 

Il verdetto di colpevolezza nei confronti di Stewart 
Rhodes, il capo della milizia, e di uno dei suoi subordinati 
ha effettivamente stabilito che c’è stato un complotto 
illegale per mantenere il presidente Donald J. Trump al 
potere nonostante la sua sconfitta alle elezioni del 2020, 
sia che il presidente Trump sia stato direttamente coinvolto 
o che lo abbia semplicemente ispirato attraverso le bugie 
che ha diffuso. 

La domanda senza risposta rimane quale sia l'eventuale 
responsabilità di Trump nella cospirazione, una questione 
che dovrà essere affrontata da Jack Smith, il neo nominato 
consulente speciale che indaga sull’ex presidente per il suo 
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ruolo nell'attacco al Campidoglio del 6 gennaio 2021 e 
negli eventi che lo hanno portato. Ma se non altro, il 
processo ha chiarito che si è trattato di qualcosa di più 
di una protesta pacifica che è semplicemente sfuggita di 
mano. 

Ha anche sottolineato quanto l’ex presidente si sia 
allineato con forze che un tempo erano fuori dal 
mainstream della politica americana, mentre cerca di 
reclamare la sua carica attraverso una rivincita con 
il presidente Biden nel 2024. Con il Dipartimento 
di Giustizia nel mirino di Trump, le sue geremiadi 
antigovernative ultimamente sembrano quelle un tempo 
relegate ai margini dello spettro politico. 

L'uso di musica che suona come una sigla di QAnon 
durante i recenti comizi e la cena della scorsa settimana 
con Kanye West, una star del rap sotto tiro per 
le sue dichiarazioni antisemite, e Nick Fuentes, un 
importante suprematista bianco, hanno illustrato il 
crescente abbraccio di Trump agli elementi estremisti. 

I suoi ospiti a cena hanno alimentato le fiamme giovedì 
con nuovi commenti incendiari al programma Infowars di 
Alex Jones, il teorico della cospirazione. "Mi piace Hitler", 
ha detto il rapper, che ora si fa chiamare Ye, aggiungendo 
che "Hitler ha un sacco di qualità redentrici". Ha aggiunto 
che "dobbiamo smetterla di criticare sempre i nazisti" e ha 
negato che l’Olocausto sia avvenuto. 

In un altro momento, Fuentes ha espresso il suo sostegno 
al presidente russo Vladimir V. Putin, definendosi "molto 
favorevole a Putin" e "molto favorevole alla Russia". Ye ha 
concordato: "Lo sono anch'io". 

L'accettazione, se non il vero e proprio corteggiamento, 
della destra militante da parte di Trump arriva mentre 
l'establishment repubblicano lo incolpa per il mancato 
successo del partito alle elezioni di midterm di novembre. 
I rappresentanti repubblicani, guidati dal senatore Mitch 
McConnell del Kentucky, leader del partito nella camera 
alta, sostengono che la promozione da parte di Trump di 
candidati basati sulla fedeltà alle sue false affermazioni 
sulle elezioni del 2020 sia costata loro dei seggi. 

"Trump sta raddoppiando il suo profilo di leader 
estremista e di culto", ha dichiarato Ruth Ben-Ghiat, 
autrice di "Strongmen: From Mussolini to the Present" 
e docente di storia alla New York University. "Per una 
persona con il temperamento di Trump, essere umiliato 
dalla gente che si allontana da lui lo renderà solo più 
disperato e più incline a sostenere e ad associarsi con gli 
elementi più estremisti della società. Non c’è altra scelta 
per lui". 

Analisti e strateghi considerano il suo spostamento 
verso l’estrema destra come una strategia intenzionale per 
ricreare lo slancio politico che l’ex presidente potrebbe 


perdere, con almeno alcuni sondaggi che lo vedono 
in svantaggio rispetto al governatore della Florida Ron 
DeSantis per la nomination repubblicana nel 2024. 

Ma i suoi critici repubblicani temono che la mossa 
macchi il partito in un momento in cui ha bisogno di 
ampliare il suo sostegno. "Continua a danneggiare il 
marchio, soprattutto con gli elettori centristi e suburbani", 
ha dichiarato l’ex rappresentante della Florida Carlos 
Curbelo. "Ma rende anche più facile per i leader 
repubblicani staccarsi da lui e iniziare un nuovo capitolo". 

Trump ha a lungo flirtato con le frange della società 
americana come nessun altro presidente moderno ha fatto, 
facendo apertamente appello ai pregiudizi basati su razza, 
religione, origine nazionale e orientamento sessuale, tra 
gli altri. Ha generato sostegno per la sua campagna 
presidenziale del 2016 diffondendo la menzogna secondo 
cui il presidente Barack Obama sarebbe nato segretamente 
fuori dagli Stati Uniti, poi ha inaugurato la sua candidatura 
bollando come stupratori molti immigrati messicani. 

Ha giurato di vietare l'ingresso nel Paese a tutti i 
musulmani e ha tardato a sconfessare il sostegno di 
David Duke, ex leader del Ku Klux Klan. Più di 
tutti, ha equivocato dopo la manifestazione ultradestra 
di Charlottesville, nel 2017, che è diventata sanguinosa, 
denunciando i neonazisti anche se ha detto che c'erano 
"persone molto belle da entrambe le parti" del conflitto. 

Ma negli ultimi giorni della sua presidenza, mentre 
conduceva una guerra su tutti i fronti per ribaltare le 
elezioni che aveva perso, Trump era sempre più disposto 
a intrattenere gli alleati che lo esortavano a dichiarare la 
legge marziale, mentre gruppi come gli Oath Keepers e i 
Proud Boys si mobilitavano per venire in suo aiuto. 

Nelle ultime settimane ha adottato i temi di QAnon, 
ritwittando teorie cospirative infondate di un movimento 
che lo ritiene un campione contro una cabala di élite 
pedofile e adoratrici di Satana. Ha definito coloro che 
hanno attaccato il Congresso per fermare il passaggio di 
poteri il 6 gennaio come patrioti ai quali probabilmente 
concederebbe la clemenza se venisse nuovamente eletto. 
"Intendo la grazia completa con le scuse a molti", ha detto 
a settembre. 

"L'orbita interna di Trump è consapevole di aver perso 
l'entusiasmo del 2016 e c’è una scuola di pensiero secondo 
cui la chiave per riportarlo in auge è la parte più irriducibile 
della sua base", ha dichiarato Alyssa Farah Griffin, che 
è stata direttore delle comunicazioni strategiche della 
Casa Bianca per Trump prima di rompere con lui dopo 
le elezioni del 2020. "La realtà, tuttavia, è che ciò 
significa raggiungere elementi marginali e razzisti che 
tradizionalmente sono stati messi da parte dal mainstream 
del partito". 
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Trump non ha rilasciato alcun commento dopo la 
condanna di martedì di Rhodes e di un suo subordinato. 
Sebbene non abbia appoggiato pubblicamente la 
cospirazione sediziosa messa in atto a suo nome, non l’ha 
nemmeno disconosciuta. Giovedì una portavoce di Trump 
non ha risposto a un messaggio che chiedeva quale fosse 
l'opinione dell’ex presidente sul verdetto. 


Le prove del processo hanno dimostrato che Rhodes ha 
tentato più volte, dal giorno delle elezioni fino a dopo il 
6 gennaio, di inviare messaggi a Trump per implorarlo 
di invocare l’Insurrection Act, che secondo l’Oath Keeper 
avrebbe reso legale per la sua milizia l’uso della forza per 
mantenere il presidente in carica. 


In un messaggio che ha cercato di inviare dopo il 6 
gennaio, il signor Rhodes ha avvertito che se il signor 
Trump non avesse impedito al signor Biden di entrare in 
carica, ci sarebbe stato "un combattimento qui sul suolo 
degli Stati Uniti". Ma il processo non ha stabilito che il 
messaggio abbia effettivamente raggiunto Trump, né che 
egli sia stato direttamente coinvolto nella direzione delle 
loro attività. 


l’unico presidente esplicitamente accusato di sedizione è 
stato John Tyler, ma non per azioni compiute durante il suo 
mandato. Molto tempo dopo la fine del suo mandato, nel 
1845, Tyler si unì alla sua nativa Virginia nell’abbandonare 
PUnione che un tempo aveva guidato. Partecipò alla 
convenzione di secessione che scatenò la Guerra Civile e 
al Congresso provvisorio degli Stati del Sud che si erano 
staccati, poi fu eletto alla Camera dei Rappresentanti 
confederata permanente, anche se morì prima di poter 
occupare il suo posto. 


Franklin Pierce, un altro ex presidente e amico di 
Jefferson Davis, il presidente confederato, fu visto come un 
simpatizzante del Sud durante la guerra. A un certo punto, 
fu accusato dal Segretario di Stato di Abraham Lincoln 
di essere affiliato a un’organizzazione sediziosa, accusa 
che Pierce negò con forza. In un altro episodio, decenni 
prima, Aaron Burr, ex vicepresidente, fu processato per 
tradimento per aver presumibilmente cercato di attirare gli 
Stati occidentali ad abbandonare la nazione, ma fu assolto 
da una giuria. 


Per tutto questo, il signor Trump si distingue. Il processo 
a Rhodes e ai suoi compatrioti solleva domande che non 
sono mai state poste seriamente su un presidente in carica 
in tutta la sua vita, ovvero se sia andato oltre l’ispirare 
estremisti violenti in modo da violare la legge. 


Jon Lewis, ricercatore presso il programma 
sull’estremismo della George Washington University, 
ha affermato che i verdetti di questa settimana hanno 
rafforzato il fatto che Trump e la sua squadra hanno 


imparato a sfruttare la rabbia, il razzismo e le opinioni 
antidemocratiche di tali forze. 

"Le condanne di Rhodes e dei suoi co-cospiratori 
dimostrano ciò che è stato riconosciuto da tempo: che gli 
Oath Keepers, i Proud Boys e le migliaia di persone che 
si sono recate al Campidoglio lo hanno fatto in risposta ai 
numerosi appelli all’azione lanciati da Trump e da altri nel 
periodo precedente al 6 gennaio", ha dichiarato. "Questi 
erano i soldati del movimento ’Stop the Steal’, determinati 
a usare la forza per impedire la certificazione del voto 
elettorale". 

l’abbraccio crescente di Trump all’estremismo ha 
lasciato i repubblicani ancora una volta in difficoltà nel 
capire come prendere le distanze da lui. Sebbene abbia 
dichiarato di non sapere chi fosse il signor Fuentes prima 
di essere portato a cena a Mar-a-Lago da Ye, Trump sapeva 
che Ye era sotto tiro per le sue dichiarazioni antisemite e 
lo ha invitato comunque. 

La Republican Jewish Coalition, che ha sostenuto 
Trump, ha rilasciato giovedì una dichiarazione in cui 
denuncia Ye e Fuentes per i loro ultimi commenti e 
rimprovera implicitamente Trump. "I conservatori che 
hanno erroneamente assecondato Kanye West devono 
chiarire che è un paria", si legge nel comunicato. "Quando 
è troppo è troppo". Ma non citava il nome di Trump. 

Trump non ha mostrato segni di cedimento. Qualunque 
sia il calore che riceve dall’establishment per le sue 
associazioni, presumibilmente, è superato dal sostegno 
di cui gode da parte delle ferventi porzioni della sua 
base. Che condivida tutti i loro punti di vista o che 
semplicemente li assecondi, il suo test è sempre stato se 
qualcuno lo sostiene o meno. E mentre molti dei suoi 
ex consiglieri lo abbandonano, gli restano gli alleati più 
accaniti che gli sussurrano all’orecchio. 

"La domanda che molti di noi si sono posti per anni 
riguardo a Trump è se effettivamente si beve quello 
che vende, in particolare per quanto riguarda le bugie 
elettorali", ha detto Griffin. "Penso che con il passare del 
tempo e con l’uscita dall’ufficio, circondato da un gruppo di 
consiglieri straccioni, stia sempre più comprando le teorie 
cospirative marginali sostenute da una minoranza vocale 
all’interno del G.O.P". 


Versione Originale: Trump Embraces Extremism as He 
Seeks to Reclaim Office, by Peter Baker, The New York 
Times, 1 December 2022 


https://www.nytimes.com/2022/12/01/us/politics/trump- 
extremism-candidacy.html 
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Q è tornato 


di Stuart A. Thompson® 
New York Times, 25 giugno 2022 

Dopo oltre un anno di silenzio, è ricomparsa la 
misteriosa figura che si cela dietro la teoria cospirativa di 
QAnon [!!!Hs1Jq13jV6 alias Q ndr]. 

La figura, nota solo come Q, ha postato per la prima 
volta dopo oltre un anno venerdì su 8kun, la bacheca 
anonima dove l’account è apparso per l’ultima volta. 
"Giochiamo di nuovo?", si leggeva in un post nel tipico stile 
criptico dell'account. L'account che ha postato aveva un 
identificatore unico utilizzato nei precedenti post di Q. 

I post hanno sorpreso i ricercatori di disinformazione 
e hanno segnalato l’inquietante ritorno di una figura le 
cui teorie cospirative su un immaginario giro di trafficanti 
di sesso d’élite hanno raccolto il sostegno dell’allora 
presidente Donald J. Trump. Le bacheche e i canali 
Telegram dedicati a QAnon si sono accesi con la notizia, 
mentre i seguaci speculavano sul significato del ritorno di 
O: 

La teoria cospirativa di QAnon è emersa alla fine 
del 2017 da bacheche anonime, dove ha rapidamente 
attratto un gran numero di sostenitori di Trump. Q ha 
pubblicato una serie di messaggi criptici sul rovesciamento 
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di una "cabala" elitaria di trafficanti di sesso. I seguaci 
credevano che Q avesse un ruolo nell’amministrazione 
Trump o nell’esercito e che il signor Trump stesse lavorando 
per arrestare e perseguire gli abusatori di minori e i 
democratici. 

Il movimento è sembrato culminare nell’attacco al 
Campidoglio del 6 gennaio. Alcune persone che hanno 
preso d’assalto l’edificio indossavano magliette di QAnon 
o portavano cartelli con scritto "Mi manda Q". I sondaggi 
condotti in quel periodo mostravano che un americano su 
cinque credeva alla teoria del complotto. 

Quando il presidente Biden ha prestato giuramento, 
sembrava chiaro che nessuna delle previsioni più 
fantasiose e raccapriccianti di Q - sull’arresto e il processo 
dei democratici da parte di Trump in una serie di tribunali 
militari ed esecuzioni pubbliche - si sarebbe avverata. 
L’account di Q ha smesso di postare subito dopo la sconfitta 
di Trump nel 2020. 

Mentre la comunità di QAnon ha zoppicato nei mesi 
successivi alla scomparsa di Q, la settimana scorsa è 
sembrata di nuovo in fermento per una serie di sentenze 
rivoluzionarie della Corte Suprema, culminate venerdì con 
una decisione che ha posto fine al diritto costituzionale 
all'aborto. Per i seguaci di QAnon, la decisione ha 
rappresentato un punto di svolta per il Paese, che potrebbe 
trasformare in realtà le previsioni di Q. 

"Sfruttare l'instabilità sociale e culturale è stato un 
segno distintivo di QAnon per molto tempo", ha detto 
Bond Benton, professore associato alla Montclair State 
University che ha studiato QAnon. "Questo getta benzina 
sul fuoco e fa leva sulla paura che le persone hanno del 
futuro". 

Quando un utente anonimo su 8kun ha chiesto perché 
Q fosse sparito per così tanto tempo, l’account ha risposto: 
"Doveva essere fatto in questo modo". 

L’account ha postato una terza volta, scrivendo: "Sei 
pronto a servire di nuovo il tuo Paese? Ricorda il tuo 
giuramento". 

Il ritorno arriva in un momento importante per 
una delle figure di spicco di QAnon: Ron Watkins, 
un programmatore di computer trentenne ed ex 
amministratore di 8kun che è ampiamente ritenuto 
la persona dietro Q. Un documentario della HBO lo ha 
collegato all’account e due analisi forensi hanno mostrato 
somiglianze empiriche nei loro stili di scrittura. 

Watkins è in corsa per un seggio al Congresso nel 
secondo distretto dell’Arizona. Gli strateghi dello Stato 
prevedono che perderà la corsa quando si terranno le 
primarie il 2 agosto, dopo aver raccolto pochi fondi e 
aver tenuto un dibattito imbarazzante che non è riuscito 
a suscitare il sostegno dei repubblicani. 


Watkins ha negato di essere coinvolto con Q. Sabato non 
ha risposto immediatamente a una richiesta di commento. 

Daniela Peterka-Benton, professore associato alla 
Montclair State University che ha studiato anche QAnon, 
ha messo in guardia dall’attribuire troppa logica al ritorno 
di Q, suggerendo che l’obiettivo è semplicemente quello 
di "vedere il mondo bruciare". 

"Non credo che questa persona abbia un piano", ha detto. 
"Ma credo che gli piaccia molto avere un tale potere". 


Versione Originale: The Leader of the QAnon Conspiracy 
Theory Returns, by Stuart A. Thompson, New York Times, 
June 25, 2022 


https://www.nytimes.com/2022/06/25/technology/ganon- 
leader-returns.html 
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COP27: cosa è stato raggiunto e cosa deve accadere ora 


Chatam House, 20 novembre 2022” 


Il fondo per le perdite e i danni è un momento storico 
Anna Aberg 


La COP27 passerà alla storia come la conferenza delle 
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici in cui è stato 
approvato il fondo per le perdite e i danni. Dopo decenni 
di pressioni, questa è una vittoria epocale per i Paesi in via 
di sviluppo vulnerabili al clima. 

Il cambiamento nella conversazione - e nelle posizioni 
dei Paesi sviluppati - dalla COP26 è notevole. È 
fondamentale che le parti continuino a costruire sullo 
slancio positivo creato a Sharm, mentre proseguono le 
impegnative discussioni su come funzionerà il nuovo 
fondo per le perdite e i danni e su chi vi contribuirà 
finanziariamente. 


Tim Benton 
Gli esperti ambientali di Chatham House danno la loro prima 


reazione alla fine della COP27, esaminando i progressi raggiunti e le 
questioni chiave su cui si deve ancora lavorare 


40 


Nel complesso la COP27 è stata un evento frenetico, 
a volte caotico. La COP ha fatto progressi su alcune 
questioni, ma su altre non è riuscita a spingere l'ambizione 
verso il tipo di azione climatica necessaria per mantenere 
viva la possibilità di limitare il cambiamento climatico 
entro i limiti dell’accordo di Parigi. 

Il tema delle perdite e dei danni è progredito ma, 
soprattutto nella seconda settimana, il rischio è stato quello 
di fare un passo indietro rispetto alla COP26 di Glasgow. 
La dichiarazione di copertura finale è riuscita a evitare il 
peggio, ma anche il meglio. 

Particolarmente deludente è stato il fatto che, sebbene i 
sistemi alimentari siano stati molto discussi a differenza 
delle precedenti COB c’è stata ancora una significativa 
resistenza politica ad adottare pienamente un approccio 
sistemico. A livello globale, i sistemi alimentari emettono 
circa un terzo di tutti i gas serra, mentre le diete povere - 
sia nei Paesi ricchi che in quelli poveri - sono probabilmente 
il principale fattore di malattia e morte precoce. 

La COP27 ha mantenuto una forte attenzione alle 
soluzioni sul lato dell'offerta per affrontare l’insicurezza 
alimentare, evitando le questioni politicamente più 
controverse sul lato della domanda per garantire diete 
nutrienti e sostenibili per tutti. 


l’inizio della fase di attuazione richiede una nuova 
urgenza 


Bernice Lee 


Si è spesso detto che l’azione per il clima sta passando 
dalla definizione degli obiettivi alla fase di attuazione. Ciò 
che la COP27 dimostra è che, con l’inizio della fase di 
attuazione, l'integrità e la responsabilità saranno sempre 
più critiche, come le voci delle economie vulnerabili e dei 
giovani ricordano al mondo più volte. 

Questo risultato compromesso ci ricorda anche che la 
realizzazione dell’azione per il clima inizia a casa nostra, 
così come la politica del denaro e dell'influenza. È 
significativo che il legame tra l'energia fossile e gli impatti 
sul clima sia stato ora apertamente espresso nell’arena 
internazionale, indipendentemente dal fatto che sia stato 
inserito nell’accordo finale di copertura. 

Quando il polverone si sarà posato, ci saranno molte 
domande e riflessioni sulle tattiche scelte dalle diverse 
parti e dai diversi attori, e ci sarà molto da imparare che 
potrà essere d’aiuto a chi spinge per ottenere più momenti 
di svolta alla COP28. 


Antony Froggatt 


I progressi sulla transizione energetica sono stati 
insufficienti sia durante la COP27 che nelle fasi successive. 
Pochi Paesi hanno mantenuto le promesse di aumentare 
l'ambizione dei loro contributi nazionali determinati 
(NDC), anche se l'Australia e l'Unione Europea (UE) sono 
state rare eccezioni tra i Paesi sviluppati. 

l’aumento dei prezzi dei combustibili fossili, dovuto 
all’invasione dell'Ucraina da parte della Russia, avrebbe 
potuto e dovuto portare a un’accelerazione della 
transizione energetica. Tuttavia, il linguaggio della 
decisione finale sulla riduzione delle emissioni di carbonio 
e sull'energia ripete al massimo quello della COP26 e non 
riflette la rinnovata urgenza della situazione, derivante 
dall’accelerazione degli impatti sul clima e dall’armamento 
dei combustibili fossili nel conflitto russo. 

Alla COP28, le parti del’UNFCCC finalizzeranno un 
bilancio globale che includerà una revisione dei progressi 
nazionali nel raggiungimento degli obiettivi di riduzione 
delle emissioni di carbonio. Si tratterà di un momento 
chiave e purtroppo è probabile che evidenzi ancora una 
volta quanto più velocemente il mondo debba ridurre la 
sua dipendenza dai combustibili fossili. 


Le discussioni sui combustibili fossili mostrano un 
fallimento dell’immaginazione 


Glada Lahn 


Messa in ombra dal dolore degli importatori di 
combustibili dei Paesi in via di sviluppo e dai tentativi 
europei di sostituire il gas russo, la discussione sui 
combustibili fossili è stata molto accesa. Il testo, che per 
la prima volta solo l’anno scorso chiedeva di accelerare la 
"riduzione graduale dell’uso del carbone", non è riuscito 
a includere il petrolio e il gas, nonostante le richieste 
di India, Stati Uniti, UE e Regno Unito. Anche l’uso 
del gas sembra aver ottenuto un lasciapassare grazie 
all’inclusione dell’energia "a basse emissioni" accanto alle 
energie rinnovabili. 

Dato che l'estrazione e la combustione di petrolio e gas 
rappresentano il 40% di tutte le emissioni annue di gas 
serra (GHG) e che i leader concordano sulla necessità di 
tagli alle emissioni "profondi, rapidi e sostenuti", questo 
linguaggio è fuori discussione. Tuttavia, le dipendenze 
attuali, i timori di investimenti incagliati e il fallimento 
dell’immaginazione hanno avuto la meglio. 

La presenza più forte del solito dell'industria del petrolio 
e del gas ha portato a un numero maggiore di incontri 
incentrati sulla decarbonizzazione del settore. I principali 
Paesi produttori, come il Canada e l'Arabia Saudita, hanno 
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voluto enfatizzare le tecnologie per "ripulire" piuttosto che 
ridurre gradualmente i loro combustibili come futuro. 

Non tutti i governi dei Paesi in via di sviluppo con riserve 
di idrocarburi vedono il testo "phase down" in conflitto con 
i loro interessi economici. La Colombia, grande esportatore 
di petrolio e gas, ha sostenuto l’inclusione di "tutti i 
combustibili fossili" e il Kenya, un Paese che ha perseguito 
prospettive petrolifere e carbonifere, è diventato amico 
dell’ambiziosa Alleanza "Oltre il petrolio e il gas", che 
mira a una "eliminazione graduale gestita delle forniture 
di petrolio e gas". 

Nel frattempo, una parte consistente della società civile 
africana ha inveito contro i progetti e gli investimenti 
nel settore del petrolio e del gas, dannosi per la salute 
e l’ecologia, che la costringerebbero a un futuro ad alte 
emissioni. 

Con la più forte determinazione a riorientare la 
finanza verso lo zero netto sia a Sharm el-Sheikh che 
al concomitante vertice del G20 a Bali, gli aspetti 
pratici dell'adattamento economico all'abbandono dei 
combustibili fossili - compresa la giusta transizione per 
i lavoratori - sono saliti all'ordine del giorno. Queste 
questioni supereranno la disputa sulle formulazioni nel 
periodo che precede la COP28. 


l’adattamento deve ora passare in primo piano 


Ruth Townend 


I pilastri dell’azione per il clima sono tre: mitigazione, 
adattamento e perdite e danni. Quest'anno sono stati fatti 
progressi sulla mitigazione e sulle perdite e i danni ma, per 
evitare una spirale selvaggia di questi ultimi, l'adattamento 
deve avere il suo giorno di sole negli Emirati Arabi Uniti 
(EAU) alla COP28 del prossimo anno. 

L'adattamento manca di un obiettivo concreto, come il 
limite di 1,5 gradi, e pochi Paesi hanno definito piani di 
adattamento al cambiamento climatico. L'impulso arriverà 
quando il promesso "obiettivo globale sull’adattamento" 
(GGA) sarà finalmente definito, per aiutare a mobilitare 
i finanziamenti e stimolare l'attuazione. 

Il programma di lavoro Glasgow-Sharm-el-Sheikh 
(GLASS) per raggiungere questo obiettivo è stato finora 
poco mirato. Alla COP27, le parti hanno deciso di definire 
un quadro di riferimento per misurare il raggiungimento 
dell’obiettivo e consentire la revisione dei progressi nel 
corso del prossimo anno. 

Alla COP sono stati registrati alcuni progressi concreti 
in materia di adattamento: il Segretario generale delle 
Nazioni Unite Antonio Guterres ha chiesto di creare sistemi 
di allerta precoce per i fenomeni meteorologici estremi a 


livello mondiale entro i prossimi cinque anni, mentre il 
Fondo per l’adattamento ha ricevuto più di 230 milioni di 
dollari per i soggetti più vulnerabili al clima nel 2022. 
L'appello di Glasgow a raddoppiare i finanziamenti 
per l'adattamento è stato ripetuto, ma nel complesso i 
progressi sono stati modesti, quando le parti avevano 
davvero bisogno di unirsi per attuare questo elemento 


cruciale dell’azione per il clima. 


Non si fa abbastanza per l’agricoltura e la sicurezza 
alimentare 


Richard King 


È positivo che il lavoro congiunto di Koronivia 
sull'agricoltura - adottato nel 2017 come primo e 
unico punto formale dell'agenda UNFCCC incentrato 
sull'agricoltura e la sicurezza alimentare - si sia concluso 
con la decisione di attuare un nuovo programma di lavoro 
quadriennale incentrato sull’implementazione di soluzioni. 

Sebbene l’obiettivo sia quello di promuovere 
approcci olistici per affrontare gli impatti climatici 
sia sull'agricoltura che sulla sicurezza alimentare, è 
deludente che non sia stato adottato un approccio ai 
sistemi alimentari che includa tutte le attività e gli attori 
dall'azienda agricola alla tavola. 

C'è ora una piccola finestra di opportunità fino a marzo 
2023 per i governi e la società civile per plasmare e 
ampliare questa agenda per i prossimi quattro anni. Se 
non nelle sale dei negoziati, certamente nella miriade 
di eventi collaterali e discussioni incentrate sul tema, 
la COP di quest'anno ha chiaramente dimostrato un 
crescente apprezzamento dell’imperativo di affrontare i 
sistemi alimentari nella loro interezza. 

Un approccio globale e integrato alla produzione, 
alla distribuzione e alla vendita al dettaglio di alimenti 
sostenibili, alla nutrizione e ai cambiamenti nella dieta 
e alla lotta contro le perdite e gli sprechi alimentari 
sarà fondamentale per compiere progressi globali 
nell'affrontare il cambiamento climatico e altre sfide 
planetarie e sociali. 

È importante che le parti della COP28 negli Emirati 
Arabi Uniti colgano questo slancio crescente per diventare 
i primi negoziati sul clima a compiere progressi tangibili 
nella trasformazione dei sistemi alimentari verso la 
sostenibilità, l'equità e la resilienza. 


La leadership delle foreste pluviali sfida gli aiuti 
tradizionali 


Thiago Kanashiro Uehara 
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La COP27 è stata un’ottima fiera per gli imprenditori 
che desiderano trarre vantaggio dai nuovi mercati del 
carbonio. Ma le foreste, le torbiere e le soluzioni basate 
sulla natura non hanno ricevuto l’attenzione che meritano 
per garantire la sicurezza climatica. 

La buona notizia è che gli impegni della COP26 sul 
finanziamento delle foreste, per il bacino del Congo e 
per i diritti forestali delle popolazioni indigene (IP) e 
delle comunità locali (LC) sono abbastanza vivi, con 
tassi di erogazione a livelli decenti, anche se raramente 
direttamente alle organizzazioni guidate da IP e LC. La 
cattiva notizia è che la finanziarizzazione della governance 
forestale e gli standard volontari di sostenibilità nelle 
catene di approvvigionamento globali sono "miti" di 
soluzione e sono stati esposti dagli scienziati come tali 
durante la conferenza. 

Il secondo giorno della COP27, c’è stato un lancio 
dell’ultimo minuto guidato dal Nord globale, con Rishi 
Sunak ed Emmanuel Macron che hanno annunciato la 
"partnership tra foreste e leader del clima". Una settimana 
dopo, al vertice del G20 di Bali, i ministri di Indonesia, 
Repubblica Democratica del Congo e Brasile hanno 
annunciato un’alleanza di leadership per le foreste pluviali 
del Sud-Sud - definita da alcuni "OPEC delle foreste" 
- sfidando le tradizionali forme di aiuto internazionale 
dall’alto verso il basso. 

La crisi climatica è un sintomo della crisi di 
disuguaglianza che sta travolgendo il nostro mondo. 
La COP africana ha rappresentato un passo avanti 
nell’affrontare la giustizia climatica, un miglioramento 
rispetto alla COP26 di Glasgow, dove la questione è stata 
praticamente negata. 

È giunto il momento che i costituenti del Nord globale 
collaborino con i "Paesi soluzione" autodefiniti, come la 
RDC oggi e il Brasile dopo il 2023. Una "COP di attuazione" 
avrà successo solo dopo aver stabilito un nuovo quadro di 
co-leadership nell’azione per il clima, basato su principi di 
giustizia e forte sostenibilità. 


Risultati di una COP africana 


Christopher Vandome 


Il contributo dell’Africa alla transizione energetica 
globale non può avvenire a spese della sua 
industrializzazione. 

Sebbene le promesse di aumentare i finanziamenti per 
l'adattamento e la storica istituzione di un fondo per 
le perdite e i danni siano passi importanti, la realtà di 
un’erogazione insufficiente e della consegna dei fondi 


promessi sta portando molti leader africani a ripensare il 
loro impegno con le iniziative multilaterali sul clima. 

I leader africani sono intenzionati a portare avanti 
le proprie strategie per la generazione di energia e 
l'adattamento, in modo da soddisfare le priorità nazionali 
di creazione di posti di lavoro, crescita sostenibile e 
protezione dell'ambiente. 

Molte strategie prevedono lo sfruttamento delle riserve 
di gas. Ma con le crescenti pressioni globali contro 
l'ulteriore estrazione di idrocarburi, i leader africani 
devono dimostrare ai partner internazionali che queste 
operazioni fanno parte di una transizione a lungo termine 
che abbandona gli altri combustibili fossili e contribuisce 
alla riduzione della povertà. 

I leader devono essere coordinati nelle loro richieste 
ai partner internazionali sulle modalità di eliminazione 
graduale nel tempo e di de-rischio di potenziali attività 
incagliate. La presentazione da parte del Presidente 
Ramaphosa del piano di investimenti per la Just Energy 
Transition Partnership (JETP) sudafricana è stata un 
significativo segno di progresso per sbloccare gli 8,5 
miliardi di dollari promessi per ridurre la dipendenza 
dell'economia dal carbone. 

Sebbene nell’ultimo anno i progressi abbiano a volte 
vacillato, è stato fondamentale che il Sudafrica esprimesse 
le proprie esigenze e il mix energetico desiderato, anziché 
imporlo a livello internazionale. Ha inoltre dimostrato 
ad altre nazioni africane che le iniziative bilaterali 
e non multilaterali possono offrire una via rapida ai 
finanziamenti verdi. 


Quale sarà il prossimo passo? 


Ruth Townend 


La COP27 ha visto i leader globali intraprendere azioni 
disperatamente necessarie per affrontare le perdite e i 
danni - i sintomi del cambiamento climatico - ma rifiutarsi 
ancora di nominare, e tanto meno di affrontare, la causa 
principale. 

In questa COP si è levato un chiaro coro di voci, talvolta 
provenienti da ambienti inaspettati come l’UE, il Regno 
Unito, la Colombia e il Kenya, che hanno chiesto di porre 
fine alla combustione di tutti i combustibili fossili. I 
governi mondiali hanno al massimo tre anni di tempo per 
ridurre le emissioni, e per raggiungere questo obiettivo è 
necessario un cambiamento radicale dei sistemi energetici, 
di trasporto e alimentari, dell’architettura finanziaria 
globale e del modo in cui gli individui vivono la loro vita. 

A Sharm-el-Sheikh si sono sprecati tempo e opportunità 
preziose, ma i governi possono ancora ascoltare i segnali 
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di cambiamento che provengono dalla COP27 attraverso 
azioni nazionali ambiziose nell’anno a venire, arrivando 
alla COP28 l’anno prossimo preparati a intraprendere 
un’azione multilaterale trasformativa dove è importante. 


Versione Originale: COP27: What was achieved, and 
what needs to happen now, Chatam House, 20 November 
2022 


https://www.chathamhouse.org/2022/11/cop27- 
what-was-achieved-and-what-needs-happen-now 
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Il grande successo e il grande fallimento della COP27 


A cura del Consiglio Atlantico, 21 novembre 2022 


Il Sud globale ha vinto, ma il clima? I negoziatori della 
conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, 
nota come COP27, hanno prolungato la loro permanenza 
a Sharm el Sheikh, in Egitto, per elaborare un accordo 
finale che creerà un fondo per le perdite e i danni per 
compensare i Paesi in via di sviluppo danneggiati dai 
cambiamenti climatici. Ma l’accordo affronta a malapena 
altri temi urgenti come la riduzione delle emissioni di gas 
serra, anche se le conseguenze del cambiamento climatico 
diventano ogni giorno più chiare. I negoziatori hanno fatto 
abbastanza per aiutare a salvare il pianeta e le persone che 
lo abitano? Quali altre sorprese sono emerse alla COP? I 
nostri esperti, che erano sul posto a Sharm el Sheikh, sono 
qui per dire la loro. 


LE REAZIONI DEGLI ESPERTI DI OGGI PER GENTILE 
CONCESSIONE DI 


Kathy Baughman McLeod (@KBMcLeodFLA): Vice- 
presidente senior e direttore del Centro di resilienza della 
Fondazione Adrienne Arsht-Rockefeller. 

Jorge Gastelumendi (@Gasteluj): Direttore delle 
politiche globali presso l’Adrienne Arsht-Rockefeller 
Foundation Resilience Center ed ex negoziatore sul clima 
per il governo del Perù. 


44 


Landon Derentz (@Landon Derentz): Direttore senior 
del Global Energy Center ed ex direttore per l’energia del 
Consiglio di sicurezza nazionale e del Consiglio economico 
nazionale degli Stati Uniti. 


Una perdita dannosa?. Mentre la creazione del fondo per 
le perdite e i danni è stata "immensamente benvenuta", ci 
dice Kathy, la mancanza di nuovi impegni di riduzione delle 
emissioni da parte dei Paesi riuniti alla COP27 rappresenta 
un "fallimento totale" che è "devastante per i piani di 
mantenere il riscaldamento globale a non più di 1,5 gradi 
Celsius" al di sopra dei livelli preindustriali, come promesso 
nell’Accordo di Parigi del 2015. Secondo Jorge, "gli attuali 
grandi emettitori" come Cina, India, Brasile e Indonesia 
sono lasciati liberi dalla mancanza di questi impegni e dal 
fatto che, in quanto Paesi in via di sviluppo, non dovranno 
contribuire al fondo per le perdite e i danni, "che avrebbe 
potuto essere un altro punto di leva per" far loro ridurre le 
emissioni. Di conseguenza, paesi come questi sono pronti a 
sostituire i paesi sviluppati come causa primaria di perdite 
e danni legati al clima. La struttura del fondo per le perdite 
e i danni "manca anche di una chiara attenzione per i più 
vulnerabili, il che pone questioni fondamentali sul futuro 
utilizzo dei fondi da parte dei Paesi beneficiari", osserva 
Jorge. 


Il salto mortale dei combustibili fossili. Kathy attribuisce 
gran parte del fallimento della conferenza nell’attaccare 
il riscaldamento globale al fatto che "l’industria dei 
combustibili fossili è ancora così profondamente influente 
sulle delegazioni dei Paesi", con più di seicento delegati 
legati ai combustibili fossili presenti, secondo il gruppo 
di difesa Global Witness. Anche Vladimir Putin ha avuto 
voce in capitolo: L'invasione dell'Ucraina da parte della 
Russia ha contribuito a una crisi energetica globale a 
breve termine che a volte ha messo in secondo piano 
le preoccupazioni climatiche a lungo termine. I risultati 
della COP "non sono stati all’altezza del livello di urgenza 
che molti nella comunità climatica speravano", ci dice 
Landon, perché "l’azione per il clima sembra avere un 
problema di sicurezza energetica". Anche la geopolitica 
dei combustibili fossili ha contribuito alla grande vittoria 
del Sud globale. "L'attuale caccia dell'Europa alle 
risorse convenzionali di petrolio e gas in Africa e 
in America Latina", un'importante rottura rispetto alla 
recente posizione anti-carburanti fossili dell'Occidente, 
potrebbe essere "servita a disarmare" gli sforzi occidentali 
di lunga data per bloccare un fondo per le perdite e 
i danni, dice Landon. Questo perché la folle corsa 
agli idrocarburi di quest'anno sta costringendo i Paesi 
occidentali "a confrontarsi con le conseguenze di una 


mancata azione più rapida per ridurre le emissioni globali", 
aggiunge Landon. 


Adattarsi o morire. Per ottenere un vero progresso, dice 
Kathy, bisogna guardare oltre i negoziatori: "Le ONG 
e la società civile, i giovani e gli attivisti indigeni, la 
filantropia e il settore privato (in particolare i settori 
finanziario e assicurativo), i sindaci e i governatori hanno 
svolto il loro ruolo più importante nel promuovere nuove 
soluzioni per la mitigazione e l'adattamento al clima". Un 
esempio, come sottolinea Jorge, è l'Agenda di adattamento 
di Sharm el Sheikh (SAA), un impegno da parte di attori 
non statali a costruire la resilienza climatica per quattro 
miliardi di persone tra le più vulnerabili del mondo. Il 
team del Resilience Center ha contribuito a garantire un 
impegno nell’ASA per mobilitare circa tremila compagnie 
assicurative a finanziare progetti di adattamento al 
clima. "In breve, siamo riusciti a trasformare uno sforzo 
guidato dalle imprese in una piattaforma politica globale", 
aggiunge Jorge. La COP del prossimo anno si terrà a 
breve distanza, negli Emirati Arabi Uniti, e secondo Kathy 
l'ordine del giorno "dovrà concentrarsi sull’adattamento e 
la resilienza, e sull'adozione dei prossimi passi nel dettaglio 
della struttura per le perdite e i danni". Ma ancora una 
volta, aggiunge, i negoziati formali saranno solo una parte 
della storia: "Mi aspetto che l’azione della comunità degli 
attori non statali, soprattutto in ambito finanziario, superi 
il processo ufficiale". 


Versione Originale: The big success and bigger failure of 
COP27, By Atlantic Council, November 21, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/content- 
series/fastthinking/the-big-success-and-bigger-failure- 
of-cop27/ 
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Gli Stati Uniti e la Cina hanno in mano il futuro 
climatico del mondo 


di Bethany Allen-Ebrahimian e Andrew Freedman 
Axios, 22 novembre 2022 


La ripresa dei colloqui sul clima tra Stati Uniti e Cina in 
occasione del recente vertice COP27 è un segnale positivo 
per la cooperazione globale sul cambiamento climatico, 
ma non è chiaro come entrambe le parti seguiranno i loro 
impegni a livello nazionale. 

Perché è importante: La comunità globale non sarà 
in grado di raggiungere gli obiettivi climatici senza 
un’intensificazione degli sforzi di decarbonizzazione negli 
Stati Uniti e in Cina, che sono i due maggiori produttori di 
emissioni al mondo. 

Le notizie: L'inviato statunitense per il clima John 
Kerry e il suo omologo cinese Xie Zhenhua hanno avuto 
discussioni "molto schiette" al vertice delle Nazioni Unite 
sul clima che si è concluso nel fine settimana, ha dichiarato 
Xie. Non hanno raggiunto un nuovo accordo bilaterale, ma 
Xie e Kerry hanno chiarito che i colloqui continueranno. 

Per gli Stati Uniti, la COP27 è stata un’occasione 
per dimostrare le azioni che l’amministrazione Biden sta 
portando avanti in patria, dopo aver approvato la legge sul 
clima di più ampia portata nella storia degli Stati Uniti. 
Gli Stati Uniti hanno anche cercato di incoraggiare altre 
nazioni a impegnarsi a realizzare tagli alle emissioni più 
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ambiziosi. Gli Stati Uniti e la Cina devono ancora lavorare 
insieme su un accordo di cooperazione che hanno firmato 
durante la COP26 a Glasgow lo scorso anno, in particolare 
per quanto riguarda la riduzione delle emissioni di metano 
e una maggiore trasparenza su di esse. 

Tra le righe: Il vertice ha portato a un accordo storico 
tra quasi 200 nazioni per fornire fondi ai Paesi che non 
hanno contribuito molto al cambiamento climatico ma che 
ne stanno subendo gran parte dei danni, come le nazioni 
insulari del Pacifico. 

Ma le nazioni riunite non sono riuscite a concordare 
l'eliminazione graduale dell'uso di tutti i combustibili 
fossili, concentrandosi invece solo su limiti all'uso del 
carbone. Inoltre, non hanno incluso un anno di picco delle 
emissioni, il 2025, che secondo gli studi sarebbe necessario 
per raggiungere l’obiettivo di Parigi di 1,5 gradi. 

Il retroscena: Il presidente Biden e il leader cinese Xi 
Jinping hanno concordato solo una settimana fa, durante 
il loro incontro a margine del G20 di Bali, di riprendere la 
cooperazione sul clima, che Pechino aveva interrotto dopo 
la visita del presidente della Camera Nancy Pelosi a Taiwan 
durante l'estate. 

In precedenza, Xie e Kerry si erano parlati e avevano 
riunito i team negoziali per lavorare su aree di accordo, 
e alcuni si aspettavano la firma di un altro documento alla 
COP27. La ripresa della cooperazione sul clima ha fatto 
sperare che il vertice sul clima potesse produrre un accordo 
significativo, dato che i colloqui sul clima tra Stati Uniti e 
Cina hanno contribuito a spianare la strada all’Accordo di 
Parigi del 2015. 

Sì, ma: Un nuovo rapporto di un think tank finlandese 
ha rilevato che, sebbene le emissioni complessive di 
carbonio della Cina stiano diminuendo, l’aumento 
della domanda di energia probabilmente rallenterà la 
velocità con cui la Cina raggiungerà i suoi obiettivi di 
decarbonizzazione. 

Al vertice, Biden ha dichiarato che gli Stati Uniti sono 
sulla buona strada per raggiungere i loro obiettivi climatici. 
Tuttavia, ciò richiederà la spesa di un Congresso diviso e 
l’uso di azioni esecutive che potrebbero essere ostacolate 
dai tribunali. 

Cosa guardare: L'accordo sui danni climatici, che la 
Cina ha sostenuto, è povero di dettagli e non include 
specificamente la Cina tra i Paesi che dovrebbero versare 
al fondo. 

La questione del "chi paga" rimane aperta. "La decisione 
ha chiarito che si tratta di una questione da risolvere l’anno 
prossimo", ha detto Li Shuo di Greenpeace Fast Asia ad 
Axios via e-mail. In vista del vertice, Xie ha detto che i Paesi 
dovrebbero ricevere un risarcimento, ma "non è obbligo 
della Cina fornire sostegno finanziario". È probabile che 


i negoziati sulle modalità di funzionamento del fondo 
riprendano questo argomento a partire dalla COP28 del 
prossimo anno. 


Versione Originale: The U.S. and China hold the world's 
climate future in their hands, by Bethany Allen-Ebrahimian 
and Andrew Freedman, Axios, November 22, 2022 


https://www.axios.com/2022/11/22/us-china- 
climate-change 
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Solo opzioni difficili: Come la Cina potrebbe uscire dal 
"COVID-zero"? 


di Gabriel Dominguez 
The Japan Times, 1 dicembre 2022 


Dopo che i manifestanti hanno aumentato la pressione 
su Pechino affinché cambi la sua rigida politica "COVID- 
zero", la priorità della leadership cinese di contenere 
le infezioni piuttosto che di diffondere efficacemente il 
trattamento del virus ha lasciato solo poche opzioni difficili 
per rispondere alle richieste dei manifestanti. 

Se da un lato il governo riconosce l’impatto socio- 
economico dannoso delle quarantene e delle chiusure, 
dall’altro è consapevole che la cessazione degli sforzi per 
contenere il virus avrebbe rapidamente sovraccaricato il 
sistema sanitario e portato a un'impennata dei decessi. 

Di fronte a questo dilemma, il Partito Comunista finirà 
per ridurre le restrizioni, ma per ora è probabile che il 
governo segua una strategia graduale su più fronti per 
affrontare la pandemia. Questo approccio si concentrerà 
sull'aumento delle vaccinazioni, sull’acquisizione di vaccini 
più efficaci, sul cambiamento della narrativa sul virus, 
sulla ricerca di cure migliori e sul miglioramento della 
comunicazione. 

"C'è un corridoio molto stretto per uscire da questo 
enigma", ha dichiarato Vincent Brussee, ricercatore sulla 
governance presso l’Istituto Mercator per gli studi sulla 
Cina con sede a Berlino. 
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Brussee ha affermato che le autorità cinesi devono 
innanzitutto creare "una finestra di opportunità" per la 
riapertura, continuando le misure strategiche e le chiusure 
su piccola scala, limitando al contempo la natura arbitraria 
delle misure e sostenendo le aree colpite negativamente. 


Durante questo periodo, Pechino dovrebbe aumentare 
rapidamente i tassi di vaccinazione per gli anziani, 
migliorare la comunicazione scientifica sulla salute al 
pubblico e preparare le risorse sanitarie come i letti di 
terapia intensiva e i farmaci antivirali. 


"L'apertura dovrebbe poi essere graduale e seguire i 
tassi di vaccinazione", ha osservato Brusee, sottolineando 
che ciò sarebbe simile agli aggiustamenti in 20 punti che 
la Commissione nazionale cinese per la salute (NHC) ha 
rilasciato il mese scorso, che ha alleggerito alcune misure 
che riguardano i viaggi, la quarantena, le chiusure delle 
aziende e i test, oltre ad altri aspetti della politica. 


Tuttavia, la scarsa comunicazione ha fatto sì che questi 
cambiamenti venissero attuati in modo inefficiente, come 
evidenziato dalle proteste scoppiate in tutto il Paese. Una 
serie di piccoli ritocchi 


Ci sono però segnali che indicano che Pechino sta 
iniziando a cambiare rotta: il vicepremier Sun Chunlan, il 
più alto funzionario del Paese responsabile della risposta 
al COVID-19, ha dichiarato mercoledì che la Cina sta 
entrando in una nuova fase della lotta al virus, con 
l’indebolimento della variante omicron e la vaccinazione 
di un numero maggiore di persone. 


Il riconoscimento ufficiale che la variante omicron 
è meno grave, insieme ai discorsi sull’avvio di una 
quarta campagna di vaccinazione e sul rafforzamento 
dell'adesione tra gli anziani, indicano che Pechino sta 
intensificando gli sforzi per allontanarsi dal COVID zero. 


Ma con il numero di infezioni in rapida crescita in tutto 
il Paese, si prevedono altre chiusure locali. Nel tentativo 
di minimizzare l'impatto dirompente di questi controlli, 
YNHC ha invitato i funzionari a evitare misure eccessive e 
a rispondere alle "ragionevoli richieste" della popolazione 
"in modo tempestivo", in quella che sembra essere una 
concessione ai manifestanti. 


"I responsabili politici cinesi vogliono avere il tempo 
di esaminare i risultati delle loro modifiche alla politica 
COVID, prima di introdurne altre sulla base di prove 
empiriche dell’efficacia delle loro misure e della traiettoria 
dell’evoluzione del virus", ha dichiarato Xinran Andy Chen, 
analista della società di consulenza cinese Trivium con sede 
a Shanghai. 

Le autorità rimuoveranno solo le restrizioni che si 
sono dimostrate eccessivamente dannose, inutilmente 
dispendiose in termini di risorse e inefficaci nel contrastare 


il rischio effettivo di diffusione del virus", ha aggiunto 
Chen. 

Allo stesso tempo, ha detto, se il governo centrale 
riuscirà a far sì che i governi locali si attengano agli 
aggiustamenti in 20 punti annunciati a novembre e "non 
esagerino con le eccessive restrizioni del COVID, questo 
contribuirà ad alleviare parte della frustrazione pubblica 
a cui assistiamo oggi". 

Una questione fondamentale è che dopo quasi tre anni 
di politiche di tolleranza zero, Pechino ha creato una 
situazione in cui solo una minima parte della popolazione 
cinese è stata infettata e quindi gode di una certa immunità 
naturale. 

Sebbene questo costituisca la base dell’affermazione del 
governo di aver protetto la maggior parte dei cittadini 
dall'esposizione al virus, la mancanza di immunità naturale 
pone un altro problema. 

Sebbene quasi il 90% della popolazione cinese abbia 
ricevuto due dosi di vaccini cinesi, che non utilizzano la 
tecnologia mRNA di Pfizer e Moderna, gli studi stimano 
che circa sei mesi dopo la somministrazione della seconda 
dose, gli anticorpi innescati da queste iniezioni scendono 
a un livello considerato basso o addirittura non rilevabile. 
Ciò ha determinato un forte divario di immunità rispetto 
al resto del mondo. 

Inoltre, solo il 65,8% degli ultraottantenni risulta essere 
completamente vaccinato e solo il 40% ha ricevuto il 
richiamo. 

l'incapacità di Pechino di attuare politiche sanitarie più 
efficaci, come autorizzare l’uso di vaccini a mRNA e dare 
priorità agli anziani nella sua campagna di vaccinazione, 
ha fatto sì che la popolazione rimanga inutilmente 
vulnerabile a future epidemie, ha scritto Yanzhong Huang, 
esperto di Cina presso il Council on Foreign Relations con 
sede negli Stati Uniti, in un articolo per Foreign Affairs, 
sottolineando che la popolazione cinese "potrebbe essere 
unica nel non avere quasi nessuna immunità naturale al 
virus". 

Alla luce di ciò, una riapertura improvvisa compor- 
terebbe quasi certamente un sovraccarico degli ospedali 
e un gran numero di infezioni e decessi: un rischio 
che Pechino non sarebbe disposta a correre, soprattutto 
per le conseguenze politiche e socioeconomiche che ne 
deriverebbero. 

Una mossa del genere potrebbe indurre l'opinione 
pubblica a mettere in dubbio la sincerità dell’affermazione 
del governo di aver messo la vita delle persone al di sopra 
di tutto, il che porterebbe a interrogarsi sulla legittimità 
del governo, ha detto Chen. Inoltre, potrebbe far sì che 
l'opinione pubblica si schieri rapidamente contro la revoca 
delle restrizioni. 
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Inoltre, la diffusione delle infezioni da COVID-19 
potrebbe mettere in crisi le catene di approvvigionamento 
in Cina e nelle zone limitrofe, poiché i lavoratori delle 
fabbriche, che spesso vivono in dormitori densamente 
popolati, verrebbero infettati in massa. 

"Ciò significa che una revoca prematura delle restrizioni 
COVID non porterebbe a una ripresa economica 
immediata. Al contrario, le condizioni economiche 
peggiorerebbero notevolmente nel breve periodo", ha 
osservato Chen. 


Cambiamenti nella narrazione e nel trattamento. Finora 
Pechino si è rifiutata di importare vaccini più efficaci 
prodotti all’estero e gli esperti sostengono che, per 
accelerare il processo di riapertura, la Cina non solo 
dovrebbe produrre i propri vaccini a base di mRNA, ma 
potenzialmente anche raggiungere accordi di licenza di 
produzione con aziende straniere o addirittura ricorrere 
alle importazioni dirette. 

"Piuttosto che spendere miliardi di dollari per far 
rispettare le sue politiche COVID-zero, Pechino dovrebbe 
aumentare l’accesso a vaccini e trattamenti terapeutici 
specifici per l’Omicron più efficaci", ha scritto Huang, 
chiedendo una campagna di vaccinazione a livello 
nazionale per garantire che oltre il 90% della popolazione 
di età superiore ai 65 anni e la maggior parte della 
popolazione del Paese riceva un richiamo di mRNA. 

Secondo gli analisti, uno dei passi fondamentali per un 
cambiamento di strategia è che Pechino modifichi il modo 
in cui parla della pandemia. 

"I leader cinesi dovrebbero dire la verità sulla gravità del 
virus e sui trattamenti disponibili e permettere ai media 
di incoraggiare la coesistenza con il COVID-19", ha scritto 
Huang. 

Un altro passo importante, ha osservato, è quello di 
applicare le misure di triage che hanno funzionato in 
molti altri Paesi per evitare che il sistema sanitario venga 
sopraffatto. 

"Queste misure dovrebbero garantire che solo i casi più 
gravi siano trattati negli ospedali, mentre le persone con 
casi minori o asintomatici si riprendono a casa o, se le 
condizioni non lo permettono, in centri di quarantena 
improvvisati", ha scritto Huang. 

Egli sostiene inoltre che Pechino dovrebbe eliminare 
gradualmente il codice QR sanitario COVID-19 e i test PCR 
di massa centralizzati, incoraggiando invece l’uso di kit di 
test rapidi a domicilio. Inoltre, Pechino potrebbe smettere 
di fornire aggiornamenti quotidiani sul numero di nuove 
infezioni e di decessi per minimizzare la paura ogni volta 
che si verifica un picco di casi. 


"Con queste misure in atto, un allentamento della 
politica da parte del governo cinese porterebbe a un 
aumento significativo dei casi di COVID", ha scritto Huang. 

Ma ha anche osservato che una strategia di uscita ben 
progettata può evitare che l’ondata virale porti a una moria 
di massa. 


Versione Originale: Only hard options: How China 
could navigate its way out of ’COVID-zero’, by Gabriel 
Dominguez, The Japan Times, 1 December 2022 


https://www.japantimes.co.jp/news/2022/12/01/asia- 
pacific/china-covid-zero-exit-options/?cx_testId=20& 
cx_testVariant=cx_undefined&cx_artPos=0&cx_experie 
nceld=EX0AZO96V9SD#cxrecs_s 
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Le cause e le conseguenze della crisi ucraina 


di John J. Mearsheimer8 
The National Interest, 23 giugno 2022 


La guerra in Ucraina è un disastro multidimensionale, 
che probabilmente peggiorerà molto nel prossimo futuro. 
Quando una guerra ha successo, si presta poca attenzione 
alle sue cause, ma quando l'esito è disastroso, capire come 
è successo diventa fondamentale. La gente vuole sapere: 
come siamo finiti in questa terribile situazione? 

Ho assistito a questo fenomeno due volte nella mia vita: 
la prima con la guerra del Vietnam e la seconda con la 
guerra in Iraq. In entrambi i casi, gli americani volevano 
sapere come il loro Paese avesse potuto sbagliare così tanto 
i calcoli. Dato che gli Stati Uniti e i loro alleati della NATO 
hanno giocato un ruolo cruciale negli eventi che hanno 
portato alla guerra in Ucraina - e ora stanno giocando 
un ruolo centrale nella conduzione di quella guerra - 
è opportuno valutare la responsabilità dell'Occidente in 
questa calamità. 

Oggi esporrò due argomenti principali. 

In primo luogo, gli Stati Uniti sono i principali 
responsabili della crisi ucraina. Questo non significa 
negare che Putin abbia iniziato la guerra e che sia 
responsabile della conduzione della guerra da parte 


8John J. Mearsheimer è professore di Scienze Politiche presso 
l’Università di Chicago 
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della Russia. Non si vuole nemmeno negare che gli 
alleati dell'America abbiano una certa responsabilità, ma 
che seguano in larga misura la guida di Washington 
sull’Ucraina. La mia affermazione centrale è che gli 
Stati Uniti hanno portato avanti politiche nei confronti 
dell’Ucraina che Putin e altri leader russi vedono come 
una minaccia esistenziale, come hanno ripetutamente 
fatto per molti anni. In particolare, mi riferisco 
all’ossessione americana di far entrare l’Ucraina nella 
NATO e di farne un baluardo occidentale al confine con 
la Russia. L’amministrazione Biden non era disposta a 
eliminare questa minaccia con la diplomazia e, anzi, nel 
2021 ha riaffermato la volontà degli Stati Uniti di far 
entrare l'Ucraina nella NATO. Putin ha risposto invadendo 
l'Ucraina il 24 febbraio di quest'anno. 

In secondo luogo, l’amministrazione Biden ha reagito 
allo scoppio della guerra raddoppiando l’attacco alla 
Russia. Washington e i suoi alleati occidentali si sono 
impegnati a sconfiggere con decisione la Russia in Ucraina 
e a ricorrere a sanzioni globali per indebolire notevolmente 
il potere russo. Gli Stati Uniti non sono seriamente 
interessati a trovare una soluzione diplomatica alla guerra, 
il che significa che la guerra probabilmente si trascinerà 
per mesi, se non per anni. Nel frattempo, l'Ucraina, che 
ha già sofferto molto, subirà un danno ancora maggiore. 
In sostanza, gli Stati Uniti stanno aiutando l'Ucraina a 
imboccare il sentiero della primula. Inoltre, c'è il rischio 
che la guerra si inasprisca, poiché la NATO potrebbe essere 
trascinata nei combattimenti e potrebbero essere usate 
armi nucleari. Viviamo in tempi pericolosi. 

Vorrei ora esporre la mia argomentazione in modo più 
dettagliato, iniziando con una descrizione della saggezza 
convenzionale sulle cause del conflitto ucraino. 


La saggezza convenzionale. In Occidente è diffusa la 
convinzione che Putin sia l’unico responsabile della crisi 
ucraina e della guerra in corso. Si dice che abbia ambizioni 
imperiali, cioè che sia intenzionato a conquistare l'Ucraina 
e anche altri Paesi, allo scopo di creare una grande Russia 
che assomigli in qualche modo all’ex Unione Sovietica. In 
altre parole, l'Ucraina è il primo obiettivo di Putin, ma non 
l’ultimo. Come ha detto uno studioso, Putin "agisce per un 
obiettivo sinistro e a lungo perseguito: cancellare l'Ucraina 
dalla mappa del mondo". Visti i presunti obiettivi di Putin, 
ha perfettamente senso che la Finlandia e la Svezia si 
uniscano alla NATO e che l'alleanza aumenti i suoi livelli 
di forza nell'Europa orientale. La Russia imperiale, dopo 
tutto, deve essere contenuta. 

Sebbene questa narrazione venga ripetuta in 
continuazione dai media tradizionali e da quasi tutti 
i leader occidentali, non ci sono prove a sostegno. Nella 


misura in cui i sostenitori della saggezza convenzionale 
forniscono delle prove, queste hanno poca o nessuna 
attinenza con i motivi che hanno spinto Putin a invadere 
lUcraina. Ad esempio, alcuni sottolineano che Putin 
ha detto che l'Ucraina è uno "Stato artificiale" o non 
uno "Stato reale". Tali commenti opachi, tuttavia, non 
dicono nulla sulle ragioni che lo hanno spinto a entrare 
in guerra. Lo stesso vale per la dichiarazione di Putin che 
considera russi e ucraini come "un unico popolo" con una 
storia comune. Altri sottolineano che ha definito il crollo 
dell’Unione Sovietica "la più grande catastrofe geopolitica 
del secolo". Naturalmente, Putin ha anche detto: "Chi 
non ha nostalgia dell’Unione Sovietica non ha cuore. Chi 
la rivuole indietro non ha cervello". Altri ancora fanno 
riferimento a un discorso in cui ha dichiarato che "l'Ucraina 
moderna è stata interamente creata dalla Russia o, per 
essere più precisi, dalla Russia bolscevica e comunista". 
Ma come ha continuato a dire in quello stesso discorso, in 
riferimento all'indipendenza dell'Ucraina di oggi: "Certo, 
non possiamo cambiare gli eventi passati, ma dobbiamo 
almeno ammetterli apertamente e onestamente". 

Per sostenere che Putin fosse intenzionato a conquistare 
tutta l'Ucraina e a incorporarla alla Russia, è necessario 
fornire le prove che, in primo luogo, pensava che fosse 
un obiettivo desiderabile, in secondo luogo che fosse 
un obiettivo fattibile e, in terzo luogo, che intendesse 
perseguirlo. Non c’è alcuna prova nei documenti pubblici 
che Putin stesse pensando, e tanto meno intendesse, porre 
fine all’Ucraina come Stato indipendente e renderla parte 
della grande Russia quando ha inviato le sue truppe in 
Ucraina il 24 febbraio. 

In realtà, ci sono prove significative che Putin riconosce 
PUcraina come Paese indipendente. Nell’articolo del 12 
luglio 2021 sulle relazioni russo-ucraine, che i sostenitori 
della saggezza convenzionale spesso indicano come prova 
delle sue ambizioni imperiali, Putin dice al popolo ucraino: 
"Volete creare un vostro Stato: siete i benvenuti!". Per 
quanto riguarda il modo in cui la Russia dovrebbe trattare 
PUcraina, scrive: "C'è solo una risposta: con rispetto". 
Conclude questo lungo articolo con le seguenti parole: "E 
cosa sarà l'Ucraina, spetta ai suoi cittadini deciderlo". È 
difficile conciliare queste dichiarazioni con l'affermazione 
di voler incorporare l'Ucraina in una grande Russia. 

Nello stesso articolo del 12 luglio 2021 e in un altro 
importante discorso tenuto il 21 febbraio di quest'anno, 
Putin ha sottolineato che la Russia accetta "la nuova 
realtà geopolitica che ha preso forma dopo la dissoluzione 
dell'URSS". Lo ha ribadito per la terza volta il 24 
febbraio, quando ha annunciato che la Russia avrebbe 
invaso l'Ucraina. In particolare, ha dichiarato che "non 
è nostra intenzione occupare il territorio ucraino" e ha 
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chiarito di rispettare la sovranità ucraina, ma solo fino a un 
certo punto: "la Russia non può sentirsi sicura, svilupparsi 
ed esistere mentre affronta una minaccia permanente 
dal territorio dell’attuale Ucraina". In sostanza, Putin 
non era interessato a fare dell'Ucraina una parte della 
Russia; era interessato ad assicurarsi che non diventasse un 
"trampolino di lancio" per l'aggressione occidentale contro 
la Russia, un argomento di cui parlerò meglio tra poco. 

Si potrebbe obiettare che Putin stesse mentendo sulle 
sue motivazioni, che stesse cercando di mascherare le sue 
ambizioni imperiali. Ho scritto un libro sulla menzogna 
in politica internazionale - Why Leaders Lie: The Truth 
about Lying in International Politics - e mi sembra chiaro 
che Putin non stesse mentendo. Tanto per cominciare, una 
delle mie principali scoperte è che i leader non mentono 
molto tra di loro; mentono più spesso al proprio pubblico. 
Per quanto riguarda Putin, qualunque cosa si pensi di 
lui, non ha una storia di bugie ad altri leader. Sebbene 
alcuni sostengano che menta spesso e che non ci si possa 
fidare di lui, ci sono poche prove che abbia mentito a 
un pubblico straniero. Inoltre, negli ultimi due anni 
ha espresso pubblicamente il suo pensiero sull’Ucraina in 
numerose occasioni e ha sempre sottolineato che la sua 
principale preoccupazione sono le relazioni dell'Ucraina 
con l'Occidente, in particolare con la NATO. Non ha mai 
accennato a voler rendere l'Ucraina parte della Russia. 
Se questo comportamento facesse parte di una gigantesca 
campagna di inganno, non avrebbe precedenti nella storia. 

Forse il miglior indicatore del fatto che Putin non 
è intenzionato a conquistare e assorbire l'Ucraina è la 
strategia militare che Mosca ha impiegato fin dall’inizio 
della campagna. L'esercito russo non ha cercato di 
conquistare tutta l'Ucraina. Ciò avrebbe richiesto una 
classica strategia di guerra lampo che mirava a conquistare 
rapidamente tutta l'Ucraina con forze corazzate supportate 
da una potenza aerea tattica. Questa strategia, tuttavia, 
non era fattibile, perché l’esercito d’invasione russo 
contava solo 190.000 soldati, una forza troppo esigua per 
sconfiggere e occupare l'Ucraina, che non solo è il Paese più 
grande tra l'Oceano Atlantico e la Russia, ma ha anche una 
popolazione di oltre 40 milioni di abitanti. Non sorprende 
che i russi abbiano perseguito una strategia dagli obiettivi 
limitati, che si è concentrata sulla cattura o sulla minaccia 
di Kiev e sulla conquista di un’ampia fascia di territorio 
nell’Ucraina orientale e meridionale. In breve, la Russia 
non aveva la capacità di sottomettere tutta l'Ucraina, tanto 
meno di conquistare altri Paesi dell'Europa orientale. 

Come ha osservato Ramzy Mardini, un altro indicatore 
significativo degli obiettivi limitati di Putin è che non ci 
sono prove che la Russia stesse preparando un governo 
fantoccio per l'Ucraina, coltivando i leader filorussi a 


Kiev o perseguendo misure politiche che avrebbero reso 
possibile l’occupazione dell’intero Paese e la sua eventuale 
integrazione nella Russia. 

Per fare un ulteriore passo avanti, Putin e gli altri 
leader russi hanno sicuramente capito dalla Guerra 
Fredda che occupare i Paesi nell'era del nazionalismo 
è invariabilmente una ricetta per problemi senza fine. 
l’esperienza sovietica in Afghanistan è un esempio 
lampante di questo fenomeno, ma più rilevante per la 
questione in oggetto sono le relazioni di Mosca con i 
suoi alleati in Europa orientale. L'Unione Sovietica ha 
mantenuto un’enorme presenza militare in quella regione 
ed è stata coinvolta nella politica di quasi tutti i Paesi che 
vi si trovano. Questi alleati, tuttavia, erano spesso una 
spina nel fianco di Mosca. Nel 1953 l’Unione Sovietica 
sedò una grande insurrezione nella Germania dell’Est e poi 
invase l'Ungheria nel 1956 e la Cecoslovacchia nel 1968 
per tenerli in riga. In Polonia si verificarono gravi problemi 
nel 1956, nel 1970 e di nuovo nel 1980-1981. Sebbene 
le autorità polacche abbiano affrontato questi eventi, 
essi sono serviti a ricordare che l'intervento potrebbe 
essere necessario. L'Albania, la Romania e la Jugoslavia 
causavano regolarmente problemi a Mosca, ma i leader 
sovietici tendevano a tollerare il loro comportamento 
scorretto, perché la loro posizione li rendeva meno 
importanti per scoraggiare la NATO. 

E l'Ucraina contemporanea? È evidente dal saggio di 
Putin del 12 luglio 2021 che in quel momento aveva 
capito che il nazionalismo ucraino è una forza potente 
e che la guerra civile nel Donbass, in corso dal 2014, 
aveva fatto molto per avvelenare le relazioni tra Russia 
e Ucraina. Sapeva sicuramente che la forza d’invasione 
russa non sarebbe stata accolta a braccia aperte dagli 
ucraini e che sarebbe stato un compito erculeo per la Russia 
sottomettere l'Ucraina se avesse avuto le forze necessarie 
per conquistare l’intero Paese, cosa che non aveva. 

Infine, vale la pena notare che quasi nessuno ha 
sostenuto che Putin avesse ambizioni imperiali dal 
momento in cui ha preso le redini del potere nel 2000 
fino allo scoppio della crisi ucraina, il 22 febbraio 2014. 
In realtà, il leader russo è stato invitato al vertice NATO 
dell’aprile 2008 a Bucarest, dove l'alleanza ha annunciato 
che l'Ucraina e la Georgia sarebbero diventate membri. 
l'opposizione di Putin a quell’annuncio non ha avuto 
quasi alcun effetto su Washington, perché la Russia è 
stata giudicata troppo debole per fermare un ulteriore 
allargamento della NATO, così come era stata troppo 
debole per fermare le ondate di espansione del 1999 e del 
2004. 

A questo proposito, è importante notare che l'espansione 
della NATO prima del febbraio 2014 non mirava 
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a contenere la Russia. Dato il triste stato della 
potenza militare russa, Mosca non era in grado di 
perseguire politiche revansciste in Europa orientale. L'ex 
ambasciatore americano a Mosca Michael McFaul osserva 
che la presa della Crimea da parte di Putin non era stata 
pianificata prima dello scoppio della crisi nel 2014; è stata 
una mossa impulsiva in risposta al colpo di Stato che 
ha rovesciato il leader filorusso dell'Ucraina. In breve, 
l’allargamento della NATO non aveva lo scopo di contenere 
la minaccia russa, ma era invece parte di una politica 
più ampia volta a diffondere l'ordine internazionale 
liberale nell'Europa orientale e a far assomigliare l’intero 
continente all'Europa occidentale. 

È stato solo quando è scoppiata la crisi ucraina, nel 
febbraio 2014, che gli Stati Uniti e i loro alleati hanno 
improvvisamente iniziato a descrivere Putin come un 
leader pericoloso con ambizioni imperiali e la Russia 
come una seria minaccia militare che doveva essere 
contenuta. Cosa ha causato questo cambiamento? Questa 
nuova retorica è stata concepita per uno scopo essenziale: 
permettere all'Occidente di incolpare Putin per lo scoppio 
dei problemi in Ucraina. E ora che la crisi si è trasformata 
in una guerra su larga scala, è imperativo assicurarsi che sia 
l’unico responsabile di questa disastrosa svolta degli eventi. 
Questo gioco dello scaricabarile spiega perché Putin è ora 
ampiamente dipinto come un imperialista qui in Occidente, 
anche se non c’è quasi nessuna prova a sostegno di questa 
prospettiva. 

Passiamo ora alla vera causa della crisi ucraina. 


La vera causa dei problemi. La radice della crisi è lo 
sforzo guidato dagli americani di fare dell’Ucraina un 
baluardo occidentale ai confini della Russia. Questa 
strategia si articola su tre assi: integrare l'Ucraina nell'UE, 
trasformarla in una democrazia liberale filo-occidentale 
e, soprattutto, incorporarla nella NATO. La strategia è 
stata messa in moto al vertice annuale della NATO a 
Bucarest nell’aprile 2008, quando l'alleanza ha annunciato 
che l'Ucraina e la Georgia "diventeranno membri". I 
leader russi hanno reagito immediatamente con sdegno, 
chiarendo che vedevano questa decisione come una 
minaccia esistenziale e che non avevano intenzione di 
lasciare che nessuno dei due Paesi entrasse nella NATO. 
Secondo un autorevole giornalista russo, Putin "è andato 
su tutte le furie" e ha avvertito che "se l'Ucraina entra 
nella NATO, lo farà senza la Crimea e le regioni orientali. 
Semplicemente cadrà a pezzi". 

William Burns, oggi a capo della CIA, ma ambasciatore 
degli Stati Uniti a Mosca all’epoca del vertice di 
Bucarest, ha scritto una nota all’allora Segretario di Stato 
Condoleezza Rice che descrive sinteticamente il pensiero 


russo in materia. Nelle sue parole: "L'ingresso dell'Ucraina 
nella NATO è la più brillante di tutte le linee rosse per l’élite 
russa (non solo per Putin). In più di due anni e mezzo 
di conversazioni con i principali attori russi, dai tirapiedi 
negli oscuri recessi del Cremlino ai più acuti critici liberali 
di Putin, non ho ancora trovato nessuno che veda l'Ucraina 
nella NATO come qualcosa di diverso da una sfida diretta 
agli interessi russi". La NATO, ha detto, "sarebbe vista... 
come un lancio del guanto di sfida strategico. La Russia di 
oggi risponderà. Le relazioni russo-ucraine entreranno in 
un gelo profondo... Si creerà terreno fertile per l’ingerenza 
russa in Crimea e nell’Ucraina orientale". 

Burns, naturalmente, non era l’unico politico a capire 
che l’ingresso dell'Ucraina nella NATO era pericoloso. 
Infatti, al Vertice di Bucarest, sia il Cancelliere tedesco 
Angela Merkel che il Presidente francese Nicolas Sarkozy 
si sono opposti all’adesione dell’Ucraina alla NATO, perché 
sapevano che avrebbe allarmato e irritato la Russia. La 
Merkel ha recentemente spiegato la sua opposizione: "Ero 
molto sicura... che Putin non avrebbe permesso che 
ciò accadesse. Dal suo punto di vista, sarebbe una 
dichiarazione di guerra". 

l’amministrazione Bush, tuttavia, si è preoccupata 
poco delle "linee rosse più luminose" di Mosca e ha 
fatto pressione sui leader francese e tedesco affinché 
accettassero di rilasciare un comunicato pubblico in cui 
si dichiarava che l’Ucraina e la Georgia si sarebbero unite 
all'alleanza. 

Non sorprende che lo sforzo guidato dagli americani per 
integrare la Georgia nella NATO sia sfociato in una guerra 
tra Georgia e Russia nell’agosto 2008, quattro mesi dopo il 
vertice di Bucarest. Ciononostante, gli Stati Uniti e i loro 
alleati hanno continuato a portare avanti i loro piani per 
fare dell'Ucraina un bastione occidentale ai confini della 
Russia. Questi sforzi hanno finito per scatenare una grave 
crisi nel febbraio 2014, dopo che una rivolta sostenuta 
dagli Stati Uniti ha causato la fuga del presidente filorusso 
Viktor Yanukovych. Questi è stato sostituito dal primo 
ministro filo-americano Arseniy Yatsenyuk. In risposta, la 
Russia si è impossessata della Crimea e ha contribuito ad 
alimentare una guerra civile tra i separatisti filorussi e il 
governo ucraino nella regione del Donbass, nell’Ucraina 
orientale. 

Spesso si sente dire che negli otto anni trascorsi tra 
lo scoppio della crisi nel febbraio 2014 e l’inizio della 
guerra nel febbraio 2022, gli Stati Uniti e i loro alleati 
hanno prestato poca attenzione all'ingresso dell'Ucraina 
nella NATO. In effetti, la questione era stata tolta dal 
tavolo e quindi l'allargamento della NATO non poteva 
essere una causa importante dell’escalation della crisi nel 
2021 e del successivo scoppio della guerra all’inizio di 
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quest'anno. Questa linea di argomentazione è falsa. In 
realtà, la risposta occidentale agli eventi del 2014 è stata 
quella di raddoppiare la strategia esistente e di avvicinare 
ulteriormente l’Ucraina alla NATO. L'Alleanza ha iniziato 
ad addestrare le forze armate ucraine nel 2014, con una 
media di 10.000 truppe addestrate all'anno negli otto anni 
successivi. Nel dicembre 2017, l’amministrazione Trump 
ha deciso di fornire a Kiev "armi difensive". Altri Paesi della 
NATO sono entrati presto in azione, inviando ancora più 
armi all’Ucraina. 

l’esercito ucraino ha inoltre iniziato a partecipare a 
esercitazioni militari congiunte con le forze della NATO. 
Nel luglio 2021, Kiev e Washington hanno ospitato 
congiuntamente l’operazione Sea Breeze, un’esercitazione 
navale nel Mar Nero che comprendeva le marine di 31 
Paesi e aveva come obiettivo diretto la Russia. Due 
mesi dopo, nel settembre 2021, l’esercito ucraino ha 
condotto Rapid Trident 21, che l’Esercito degli Stati Uniti 
ha descritto come "un’esercitazione annuale progettata per 
migliorare l’interoperabilità tra le nazioni alleate e partner, 
per dimostrare che le unità sono pronte a rispondere 
a qualsiasi crisi". Lo sforzo della NATO per armare e 
addestrare le forze armate ucraine spiega in buona parte 
perché queste si siano comportate così bene contro le forze 
russe nella guerra in corso. Come titola il Wall Street 
Journal, "Il segreto del successo militare dell'Ucraina: Anni 
di addestramento NATO". 

Oltre ai continui sforzi della NATO per rendere l’esercito 
ucraino una forza combattente più formidabile, nel 2021 
è cambiata la politica che circonda l'adesione dell'Ucraina 
alla NATO e la sua integrazione nell’Occidente. Sia a Kiev 
che a Washington c’è stato un rinnovato entusiasmo nel 
perseguire questi obiettivi. Il Presidente Zelensky, che 
non aveva mai mostrato grande entusiasmo per l’ingresso 
dell'Ucraina nella NATO e che era stato eletto nel marzo 
2019 su una piattaforma che chiedeva di lavorare con la 
Russia per risolvere la crisi in corso, all’inizio del 2021 ha 
invertito la rotta e non solo ha abbracciato l’espansione 
della NATO, ma ha anche adottato un approccio duro nei 
confronti di Mosca. Ha fatto una serie di mosse - tra 
cui la chiusura di stazioni televisive filorusse e l'accusa 
di tradimento a un amico intimo di Putin - che hanno 
sicuramente irritato Mosca. 

Il Presidente Biden, che si è insediato alla Casa Bianca 
nel gennaio 2021, era da tempo impegnato a far entrare 
PUcraina nella NATO ed era anche un super falco nei 
confronti della Russia. Non sorprende che il 14 giugno 
2021, in occasione del vertice annuale di Bruxelles, la 
NATO abbia emesso il seguente comunicato: 

"Ribadiamo la decisione presa al Vertice di Bucarest 
del 2008, secondo cui l'Ucraina diventerà membro 


dell'Alleanza con il Membership Action Plan (MAP) come 
parte integrante del processo; riaffermiamo tutti gli 
elementi di quella decisione, così come le decisioni 
successive, compreso il fatto che ogni partner sarà 
giudicato in base ai propri meriti. Sosteniamo fermamente 
il diritto dell'Ucraina di decidere il proprio futuro e il 
proprio corso di politica estera senza interferenze esterne". 

Il 1° settembre 2021, Zelensky ha visitato la Casa Bianca, 
dove Biden ha chiarito che gli Stati Uniti sono "fermamente 
impegnati" nelle "aspirazioni euro-atlantiche dell’Ucraina". 
Il 10 novembre 2021, poi, il Segretario di Stato Antony 
Blinken e il suo omologo ucraino, Dmytro Kuleba, 
hanno firmato un importante documento: la "Carta 
del partenariato strategico USA-Ucraina". L'obiettivo di 
entrambe le parti, si legge nel documento, è quello 
di "sottolineare... l'impegno per l'attuazione da parte 
dell’Ucraina delle riforme profonde e complete necessarie 
per la piena integrazione nelle istituzioni europee ed euro- 
atlantiche". Questo documento si basa esplicitamente non 
solo sugli "impegni presi per rafforzare il partenariato 
strategico Ucraina-Stati Uniti dai presidenti Zelensky e 
Biden", ma ribadisce anche l'impegno degli Stati Uniti alla 
"Dichiarazione del vertice di Bucarest del 2008". 

In breve, ci sono pochi dubbi sul fatto che a partire 
dall’inizio del 2021 l'Ucraina abbia iniziato a muoversi 
rapidamente verso l’adesione alla NATO. Tuttavia, alcuni 
sostenitori di questa politica sostengono che Mosca 
non avrebbe dovuto preoccuparsi, perché "la NATO è 
un’alleanza difensiva e non rappresenta una minaccia per 
la Russia". Ma non è così che Putin e gli altri leader russi 
pensano della NATO ed è quello che pensano che conta. 
Non c’è dubbio che l'adesione dell'Ucraina alla NATO sia 
rimasta la "linea rossa più luminosa" per Mosca. 

Per far fronte a questa crescente minaccia, Putin ha 
dislocato un numero sempre maggiore di truppe russe al 
confine con l’Ucraina tra il febbraio 2021 e il febbraio 2022. 
Il suo obiettivo era quello di costringere Biden e Zelensky a 
cambiare rotta e a interrompere i loro sforzi per integrare 
l'Ucraina nell’Occidente. Il 17 dicembre 2021, Mosca ha 
inviato lettere separate all'’amministrazione Biden e alla 
NATO chiedendo una garanzia scritta che: 1) l'Ucraina non 
sarebbe entrata a far parte della NATO, 2) nessuna arma 
offensiva sarebbe stata posizionata vicino ai confini della 
Russia e 3) le truppe e le attrezzature della NATO trasferite 
in Europa orientale dal 1997 sarebbero state riportate in 
Europa occidentale. 

In questo periodo Putin ha fatto numerose dichiarazioni 
pubbliche che non lasciano dubbi sul fatto che considera 
l'espansione della NATO in Ucraina come una minaccia 
esistenziale. Parlando al Consiglio del Ministero della 
Difesa il 21 dicembre 2021, ha dichiarato: "Quello che 
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stanno facendo, o cercando o pianificando di fare in 
Ucraina, non sta accadendo a migliaia di chilometri di 
distanza dal nostro confine nazionale. È alle porte di casa 
nostra. Devono capire che non abbiamo più un posto 
dove ritirarci. Pensano davvero che non vediamo queste 
minacce? O pensano che resteremo inerti a guardare le 
minacce alla Russia?". Due mesi dopo, in una conferenza 
stampa del 22 febbraio 2022, pochi giorni prima dell’inizio 
della guerra, Putin ha dichiarato: "Siamo categoricamente 
contrari all'ingresso dell'Ucraina nella NATO perché questo 
rappresenta una minaccia per noi, e abbiamo argomenti 
a sostegno. Ne ho parlato ripetutamente in questa sala". 
Ha poi chiarito che riconosce che l'Ucraina sta diventando 
un membro de facto della NATO. Gli Stati Uniti e i loro 
alleati, ha detto, "continuano a rifornire le attuali autorità 
di Kiev di armi moderne". Ha poi aggiunto che se questo 
non venisse fermato, Mosca "si ritroverebbe con una ’anti- 
Russia’ armata fino ai denti. Questo è assolutamente 
inaccettabile". 

La logica di Putin dovrebbe avere perfettamente senso 
per gli americani, che da tempo sono impegnati nella 
Dottrina Monroe, che stabilisce che nessuna grande 
potenza lontana è autorizzata a piazzare forze militari 
nell'emisfero occidentale. 

Vorrei far notare che in tutte le dichiarazioni pubbliche 
di Putin nei mesi precedenti la guerra, non c’è un briciolo 
di prova che stesse pensando di conquistare l’Ucraina e 
renderla parte della Russia, tanto meno di attaccare altri 
Paesi dell'Europa orientale. Anche altri leader russi - tra 
cui il ministro della Difesa, il ministro degli Esteri, il vice 
ministro degli Esteri e l'ambasciatore russo a Washington - 
hanno sottolineato la centralità dell'espansione della NATO 
come causa della crisi ucraina. Il Ministro degli Esteri 
Sergei Lavrov ha chiarito il punto in una conferenza stampa 
del 14 gennaio 2022, quando ha affermato che "la chiave 
di tutto è la garanzia che la NATO non si espanderà verso 
est". 

Tuttavia, gli sforzi di Lavrov e Putin per convincere 
gli Stati Uniti e i loro alleati ad abbandonare gli sforzi 
per fare dell'Ucraina un baluardo occidentale al confine 
con la Russia sono completamente falliti. Il Segretario 
di Stato Antony Blinken ha risposto alle richieste russe di 
metà dicembre dicendo semplicemente: "Non c’è nessun 
cambiamento. Non ci sarà alcun cambiamento". Putin ha 
quindi lanciato un’invasione dell'Ucraina per eliminare la 
minaccia che vedeva nella NATO. 


Dove siamo ora e dove stiamo andando?. La guerra in 
Ucraina infuria da quasi quattro mesi. Vorrei ora offrire 
alcune osservazioni su ciò che è accaduto finora e su dove 
la guerra potrebbe essere diretta. Affronterò tre questioni 


specifiche: 1) le conseguenze della guerra per l'Ucraina; 2) 
le prospettive di escalation, compresa quella nucleare; 3) 
le prospettive di porre fine alla guerra nel prossimo futuro. 

Questa guerra è un disastro totale per l'Ucraina. Come 
ho osservato in precedenza, Putin ha chiarito nel 2008 
che la Russia avrebbe distrutto l'Ucraina per impedirle di 
aderire alla NATO. Sta mantenendo la promessa. Le forze 
russe hanno conquistato il 20% del territorio ucraino e 
hanno distrutto o gravemente danneggiato molte città e 
paesi ucraini. Più di 6,5 milioni di ucraini sono fuggiti 
dal Paese e più di 8 milioni sono sfollati all’interno. Molte 
migliaia di ucraini - compresi civili innocenti - sono morti 0 
gravemente feriti e l'economia ucraina è in crisi. La Banca 
Mondiale stima che l'economia ucraina si ridurrà di quasi 
il 50% nel corso del 2022. Si stima che siano stati inflitti 
all’Ucraina danni per circa 100 miliardi di dollari e che ci 
vorrà quasi un trilione di dollari per ricostruire il Paese. Nel 
frattempo, Kiev ha bisogno di circa 5 miliardi di dollari di 
aiuti al mese solo per far funzionare il governo. 

Inoltre, sembra che ci siano poche speranze che l’Ucraina 
possa riottenere presto l’uso dei suoi porti sul Mar d’Azov 
e sul Mar Nero. Prima della guerra, circa il 70% di 
tutte le esportazioni e importazioni ucraine - e il 98% 
delle esportazioni di grano - passavano attraverso questi 
porti. Questa è la situazione di base dopo meno di 4 
mesi di combattimenti. È spaventoso pensare a come sarà 
PUcraina se questa guerra si protrarrà ancora per qualche 
anno. 

Quindi, quali sono le prospettive di negoziare un 
accordo di pace e di porre fine alla guerra nei prossimi 
mesi? Mi dispiace dire che non vedo alcuna possibilità 
che questa guerra finisca presto, un’opinione condivisa 
da importanti politici come il generale Mark Milley, 
presidente del JCS, e ilsegretario generale della NATO Jens 
Stoltenberg. La ragione principale del mio pessimismo è 
che sia la Russia che gli Stati Uniti sono profondamente 
impegnati a vincere la guerra ed è impossibile trovare un 
accordo che veda la vittoria di entrambe le parti. Per essere 
più precisi, la chiave per un accordo dal punto di vista della 
Russia è rendere l'Ucraina uno Stato neutrale, ponendo 
fine alla prospettiva di integrare Kyiv nell’Occidente. 
Ma questo risultato è inaccettabile per l’amministrazione 
Biden e per gran parte dell’establishment della politica 
estera americana, perché rappresenterebbe una vittoria per 
la Russia. 

I leader ucraini hanno naturalmente un’agenzia e si 
potrebbe sperare che spingano per la neutralizzazione 
per risparmiare ulteriori danni al loro Paese. In effetti, 
Zelensky ha menzionato brevemente questa possibilità nei 
primi giorni della guerra, ma non l’ha mai perseguita 
seriamente. Ci sono poche possibilità, tuttavia, che Kiev 


57 


spinga per la neutralizzazione, perché gli ultranazionalisti 
ucraini, che detengono un potere politico significativo, 
non hanno alcun interesse a cedere alle richieste della 
Russia, specialmente a quelle che dettano l'allineamento 
politico dell'Ucraina con il mondo esterno. È probabile che 
l’amministrazione Biden e i Paesi della sponda orientale 
della NATO, come la Polonia e gli Stati baltici, sostengano 
gli ultranazionalisti ucraini su questo tema. 

Per complicare ulteriormente le cose, come ci si 
comporta con le ampie porzioni di territorio ucraino che 
la Russia ha conquistato dall’inizio della guerra e con il 
destino della Crimea? È difficile immaginare che Mosca 
rinunci volontariamente a uno qualsiasi dei territori ucraini 
che ora occupa, tanto meno a tutto, poiché gli obiettivi 
territoriali di Putin oggi non sono probabilmente gli stessi 
che aveva prima della guerra. Allo stesso tempo, è 
altrettanto difficile immaginare che un leader ucraino 
accetti un accordo che permetta alla Russia di mantenere 
qualsiasi territorio ucraino, tranne forse la Crimea. Spero 
di sbagliarmi, ma è per questo che non vedo la fine di 
questa guerra rovinosa. 


x 


Passo ora alla questione dell’escalation. È opinione 
diffusa tra gli studiosi di relazioni internazionali che 
le guerre prolungate abbiano una forte tendenza 
all’escalation. Col tempo, altri Paesi possono essere 
trascinati nella lotta e il livello di violenza è destinato ad 
aumentare. La possibilità che ciò accada nella guerra in 
Ucraina è reale. C’è il rischio che gli Stati Uniti e i suoi 
alleati della NATO vengano trascinati nei combattimenti, 
cosa che sono riusciti a evitare fino a questo momento, 
anche se stanno già conducendo una guerra per procura 
contro la Russia. C'è anche la possibilità che vengano 
usate armi nucleari in Ucraina e che si arrivi a uno scambio 
nucleare tra Russia e Stati Uniti. La ragione di fondo per 
cui questi esiti potrebbero realizzarsi è che la posta in 
gioco è così alta per entrambe le parti e quindi nessuna 
può permettersi di perdere. 

Come ho sottolineato, Putin e i suoi luogotenenti 
ritengono che l'adesione dell’Ucraina all’Occidente sia 
una minaccia esistenziale per la Russia che deve essere 
eliminata. In termini pratici, ciò significa che la Russia 
deve vincere la sua guerra in Ucraina. La sconfitta 
è inaccettabile. L’amministrazione Biden, invece, ha 
sottolineato che il suo obiettivo non è solo quello di 
sconfiggere in modo decisivo la Russia in Ucraina, ma 
anche di usare le sanzioni per infliggere danni massicci 
all'economia russa. Il Segretario alla Difesa Lloyd Austin 
ha sottolineato che l’obiettivo dell'Occidente è quello di 
indebolire la Russia al punto da impedirle di invadere 
nuovamente l’Ucraina. In effetti, l’amministrazione Biden 
si è impegnata a far uscire la Russia dal novero delle grandi 


potenze. Allo stesso tempo, lo stesso Presidente Biden ha 
definito la guerra della Russia in Ucraina un "genocidio" e 
ha accusato Putin di essere un "criminale di guerra" che 
dovrebbe affrontare un "processo per crimini di guerra" 
dopo la guerra. Una tale retorica non si presta certo a 
negoziare la fine della guerra. Dopo tutto, come si fa a 
negoziare con uno Stato genocida? 

La politica americana ha due conseguenze significative. 
Innanzitutto, amplifica notevolmente la minaccia 
esistenziale che Mosca deve affrontare in questa guerra 
e rende più importante che mai la sua vittoria in 
Ucraina. Allo stesso tempo, significa che gli Stati Uniti 
sono profondamente impegnati ad assicurarsi che la 
Russia perda. L’amministrazione Biden ha investito così 
tanto nella guerra in Ucraina - sia materialmente che 
retoricamente - che una vittoria russa rappresenterebbe 
una sconfitta devastante per Washington. 

Ovviamente, entrambe le parti non possono vincere. 
Inoltre, esiste la seria possibilità che una delle due parti 
inizi a perdere pesantemente. Se la politica americana avrà 
successo e i russi perderanno contro gli ucraini sul campo 
di battaglia, Putin potrebbe ricorrere alle armi nucleari 
per salvare la situazione. Il direttore dell’intelligence 
nazionale statunitense, Avril Haines, ha dichiarato a 
maggio alla Commissione per i servizi armati del Senato 
che questa è una delle due situazioni che potrebbero 
portare Putin a usare le armi nucleari in Ucraina. Per 
coloro che pensano che questo sia improbabile, ricordiamo 
che la NATO ha pianificato l’uso di armi nucleari in 
circostanze simili durante la Guerra Fredda. Se la 
Russia dovesse impiegare armi nucleari in Ucraina, è 
impossibile dire come reagirebbe l’amministrazione Biden, 
ma sicuramente sarebbe sottoposta a forti pressioni per 
una ritorsione, sollevando così la possibilità di una guerra 
nucleare tra grandi potenze. C’è un paradosso perverso 
in gioco: più gli Stati Uniti e i loro alleati riescono a 
raggiungere i loro obiettivi, più è probabile che la guerra 
diventi nucleare. 

Ribaltiamo la situazione e chiediamoci cosa accadrebbe 
se gli Stati Uniti e i loro alleati della NATO sembrassero 
avviarsi verso la sconfitta, il che significa che i russi 
stanno instradando l’esercito ucraino e il governo di Kiev 
si muove per negoziare un accordo di pace volto a salvare 
la maggior parte possibile del Paese. In tal caso, gli Stati 
Uniti e i loro alleati subirebbero forti pressioni per essere 
coinvolti ancora di più nei combattimenti. Non è probabile, 
ma certamente possibile, che truppe americane o forse 
polacche vengano coinvolte nei combattimenti, il che 
significa che la NATO sarebbe letteralmente in guerra con 
la Russia. Questo è l’altro scenario, secondo Avril Haines, 
in cui i russi potrebbero ricorrere alle armi nucleari. È 
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difficile dire con precisione come si svolgeranno gli eventi 
se questo scenario dovesse realizzarsi, ma è indubbio 
che ci sarà un serio potenziale di escalation, compresa 
l’escalation nucleare. La sola possibilità di questo esito 
dovrebbe far venire i brividi. 

È probabile che questa guerra abbia altre conseguenze 
disastrose, che non posso discutere in dettaglio per motivi 
di tempo. Per esempio, c’è ragione di pensare che la 
guerra porterà a una crisi alimentare mondiale in cui 
moriranno molti milioni di persone. Il presidente della 
Banca Mondiale, David Malpass, sostiene che se la guerra 
in Ucraina continuerà, ci troveremo di fronte a una crisi 
alimentare globale che sarà una "catastrofe umana". 

Inoltre, le relazioni tra la Russia e l'Occidente sono 
state così profondamente avvelenate che ci vorranno molti 
anni per ripararle. Nel frattempo, questa profonda ostilità 
alimenterà l’instabilità in tutto il mondo, ma soprattutto in 
Europa. Qualcuno dirà che c’è un lato positivo: le relazioni 
tra i Paesi occidentali sono nettamente migliorate a causa 
della guerra in Ucraina. Questo è vero per il momento, ma 
ci sono profonde spaccature sotto la superficie, destinate 
a riaffermarsi nel tempo. Ad esempio, è probabile che 
le relazioni tra i Paesi dell'Europa orientale e occidentale 
si deteriorino con il protrarsi della guerra, perché i loro 
interessi e le loro prospettive sul conflitto non sono gli 
stessi. 

Infine, il conflitto sta già danneggiando l'economia 
globale in modo significativo e la situazione è destinata a 
peggiorare con il tempo. Jamie Diamond, amministratore 
delegato di JPMorgan Chase, sostiene che dovremmo 
prepararci a un "uragano" economico. Se ha ragione, 
questi shock economici influenzeranno la politica di tutti 
i Paesi occidentali, minando la democrazia liberale e 
rafforzando i suoi oppositori sia a destra che a sinistra. 
Le conseguenze economiche della guerra in Ucraina 
si estenderanno ai Paesi di tutto il pianeta, non solo 
all'Occidente. Come ha affermato ONU in un rapporto 
pubblicato la settimana scorsa: "Gli effetti a catena del 
conflitto stanno estendendo la sofferenza umana ben oltre 
i suoi confini. La guerra, in tutte le sue dimensioni, ha 
esacerbato una crisi globale del costo della vita mai vista 
da almeno una generazione, compromettendo vite, mezzi 
di sussistenza e le nostre aspirazioni a un mondo migliore 
entro il 2030". 


Conclusione. In poche parole, il conflitto in corso in 
Ucraina è un disastro colossale che, come ho notato 
all’inizio del mio intervento, porterà le persone di tutto 
il mondo a cercarne le cause. Coloro che credono nei 
fatti e nella logica scopriranno rapidamente che gli Stati 
Uniti e i loro alleati sono i principali responsabili di questo 


disastro ferroviario. La decisione dell'aprile 2008 di far 
entrare l'Ucraina e la Georgia nella NATO era destinata 
a portare a un conflitto con la Russia. L’amministrazione 
Bush è stata la principale artefice di quella fatidica 
scelta, ma le amministrazioni Obama, Trump e Biden 
hanno raddoppiato questa politica in ogni occasione e 
gli alleati dell'America hanno doverosamente seguito la 
guida di Washington. Anche se i leader russi hanno 
detto chiaramente che l’ingresso dell'Ucraina nella NATO 
avrebbe significato oltrepassare "la più luminosa delle linee 
rosse", gli Stati Uniti si sono rifiutati di assecondare le 
più profonde preoccupazioni della Russia in materia di 
sicurezza e si sono invece mossi senza sosta per fare 
dell'Ucraina un baluardo occidentale al confine con la 
Russia. 

La tragica verità è che se l’Occidente non avesse 
perseguito l’espansione della NATO in Ucraina, una guerra 
in Ucraina oggi sarebbe improbabile, e la Crimea farebbe 
ancora parte dell'Ucraina. In sostanza, Washington ha 
avuto un ruolo centrale nel condurre l'Ucraina sulla strada 
della distruzione. La storia giudicherà duramente gli Stati 
Uniti e i loro alleati per la loro politica straordinariamente 
insensata sull’Ucraina. Grazie. 


Versione Originale: The Causes and Consequences of 
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